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论题 ”柏拉图 的 真 伪 


《 厄 庇 诺 米 斯 》 的 真 伪 . 


程 志 敏 


如 果 说 古代 文献 的 流传 在 很 大 程度 上 取决 于 运气 ,那么 ,柏拉图 
的 运气 就 算得 上 很 好 ,甚至 比 著作 等 身 的 亚 里 士 多 德 还 要 好 : 亚 星 士 
多 德 的 早期 作品 几乎 全 部 失传 了 ,而 据说 柏拉图 的 “所 有 "著作 都 传 下 
来 了 .@ 但 这 些 著作 都 是 柏拉图 的 “ 真 作 " 即 都 出 自 柏 拉 图 之 手 吗 ? 
其 中 是 否 有 他 人 的 托 名 之 作 即 “伪作 "? 此 外 ,柏拉图 著作 ( 真 作 ) 的 
总 和 就 是 柏拉图 思想 的 全 魏 吗 ? 如 果 不 是 ,那些 伪作 在 何 种 程度 上 有 可 
以 帮助 我 们 了 解 柏拉图 思想 的 本 质 ? 具体 到 所 谓 “ 真 伪 ” 的 问题 , 柏 拉 
图 的 思想 是 否 仅 仅 体现 在 他 自己 的 “ 真 作 " 中? 我们 如 何 理解 这 个 证 
人 桶 讼 不 休 的 概念 一 一 真 ? 无 论 如 何 , 我 们 必须 时 时 刻 刻 记 住 一 个 
更 为 根本 的 问题 一 一 我 们 为 什么 要 讨论 柏拉图 著作 的 真 伪 , 以 此 来 修 
正 自己 的 认识 。 从 某 种 程度 上 说 ,对 一 件 重要 文献 真 伪 问 题 的 讨论 ， 
既 考察 着 思想 史 的 “客观 " 面 艇 , 也 反映 出 讨论 者 的 个 人 品味 和 思想 路 
数 .更 折射 出 一 个 时 代 的 精神 气度 来 :我 们 在 柏拉图 著作 的 真 伪 这 面 


中 正如 泰勒 所 说 :我 们 在 较 后 的 古代 ,没有 在 任何 地 方 发 现 提 到 过 一 部 我 们 至 今 还 
没有 掌握 的 柏拉图 著作 ”(《 柏 拉 图 生平 及 其 著作 》, 谢 随 知 等 译 ,济南 :山东 人 民 出 版 柱 
1991 年 ,第 21 页 )。 另 参 勾 , K.C. Guthrie. 4 History of Creek Pilosophy， Cambridge :Cambridge 
University Press ,1975 ,V,.4,p. 3J93- 


_《 厄 席 谱 米 斯 》 的 真 从 3 
镜子 中 ,看 到 的 更 多 地 是 我 们 自己 。 
一 .现代 真 伪 问题 概览 


自从 或 拉 叙 洛斯 (Thrasyllus ) 在 公元 1 世纪 初 编 定 柏拉图 着 作 的 
“人 全集" 后 ,这 36 篇 作品 , 即 ,35 篇 对 话 和 书信 ( 共 13 封 , 合 算 作 1 
篇 ) ,在 古代 就 很 少 遭 到 怀疑 (新 柏拉图 主义 者 普罗 克 洛 斯 除外 ) 。 但 
到 近代 以 后 ,尤其 是 19 世纪 以 来 , 绝 大 部 分 柏拉图 著作 都 遭 到 了 不 同 
程度 的 质疑 ,学 者 们 以 不 同 的 方式 从 不 同 的 角度 纷纷 宜 称 古人 等 信 不 
颖 的 经 典 名 籍 其实 不 过 是 “伪作 ”。 与 此 同时 ,也 有 不 少 学 者 “ 昔 心 证 
明 " 那 些 著作 乃 是 柏拉图 的 “ 真 作 ”。 

由 此 可 见 ,柏拉图 著作 的 真 伪 问题 与 所 谓 的 “ 荷 马 问题 "“ 圣 经 
问题 ”和 "“ 苏 格拉 底 问 题 " 一 样 ,主要 不 是 纯粹 的 学 术 考 据 问 题 ,而 是 
“现代 人 性 "的 义理 问题 ,只 有 在 一 个 疑 古 成 风 以 求证 当今 之 是 .打倒 偶 
像 以 凸现 自我 之 高 明 的 “现代 ”, 才 显得 如 此 多 姿 多 彩 。 这 种 看 似 鲜 艳 
的 学 术 花 条 背后 隐藏 着 极其 破败 凋零 的 思想 世界 ,上 述 所 谓 的 种 种 
“问题 "“ 正 是 开放 在 现代 性 荒原 上 的 “ 恶 之 花 " 。 我 们 并 不 否认 "“ 考 订 ” 
(athelizing ) 在 学 术 上 的 价值 ,毕竟 辩 章 学 术 , 考 镜 源流 帮 是 学 术 的 根 
基 。 但 “ 考 订 " 虹 化 为 “怀疑 ”, 并 成 为 虚无 主义 的 帮凶 之 后 , 它 所 取得 
的 有 限 成 就 丝 训 无 法 抵消 它 所 造 的 罪 草 ,其 旨 趣 和 成 就 也 就 漂 没 不 阁 
甚至 荡然 无 存 了 。 

有 了 这 番 预 备 性 的 考察 后 ,我 们 在 反思 这 个 现代 性 问题 时 ,也 许 
才 不 至 于 重 蹈 覆 板 。 我 们 一 方面 不 能 因 嘲 废 食 而 全 盘 否定 现代 学 术 
尤其 在 考 订 方面 的 成 就 ,但 同时 必须 时 时 提醒 自己 这 个 “ 真 伪 ”问题 的 
怪异 乃至 病态 的 背景 ,以 使 自己 不 落 人 现代 性 的 泥沼 :我 们 之 所 以 不 
得 不 再 次 提起 这 个 危险 的 “ 真 伪 ”问题 ,恰恰 就 是 一 种 为 了 瑟 却 的 纪 
念 ,更 恰当 地 说 ,就 是 为 了 摆脱 一 种 思想 的 梦 履 (尽管 它 恰恰 就 是 敢 恶 
的 盛宴 ) , 超 趟 一 种 已 经 让 人 误 入 歧途 的 思维 方式 ,重新 把 心灵 纳入 古 
人 开创 出 的 高 明之 道中 来 。 当 然 ,这 仅仅 是 一 个 开始 。 

就 4 厄 庇 诺 米 斯 》(Epinomk ,以 下 简称 人 《 厄 》) 来 说 ,16 世纪 的 意 大 
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利 人 文 主义 者 Francesco Patrizzi( 1S29 -- 1S97 ) 虽然 站 在 柏拉图 的 立场 
上 来 反对 亚 里 士 多 德 , 堪 称 是 柏拉图 的 忠实 信徒 ,但 他 在 其 4《 道 遥 论 
学 》( Discussiones Peripateticae ,1571 ) 中 受到 了 第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 (Di- 
ogenes Laertius ,公元 3 世纪 ,以 下 简 作 “第 欧 根 尼 ”) 和 雅典 学 园 最 后 
一 任 掌 门人 大 马 士 丘 (Damascius ,480 - S5$0 ) 的 影响 ,也 不 承认 《 厄 》 出 
自 柏 拉 图 手笔 (而 像 第 欧 根 尼 一 样 认 为 《 厄 》 是 柏拉图 最 亲密 的 弟子 
Philip of Opus 所 著 ) 。 如 果 说 这 种 看 法 还 代表 者 公元 3 世纪 以 来 的 中 
古 观 点 的 话 , 古 典 语文 学 家 Abbk Claude Sallier( 1685 -~- 1761) 在 18 世 
纪 为 否认 《 厄 》 的 真实 性 所 提出 的 三 个 论据 就 为 后 来 全 面 质疑 柏拉图 
著作 的 风潮 英 定 了 基石 ,同时 也 为 现代 学 术 赁 靠 “ 语 文学 "这 个 技术 性 
颇 强 的 工具 来 解决 一 切 问题 的 “科学 "作业 提供 了 一 个 可 资 借 鉴 的 榜 
样 。g 他 从 风格 .品质 和 柏拉图 方式 等 角度 认为 《 厄 》 不 是 柏 拉 狠 的 真 
作 ,他 的 论据 与 第 欧 根 尼 以 来 的 观点 大 为 不 同 ,已 经 是 颇 为 成 熟 的 现 
代 方 法 。Abbk Claude Sallier 的 影响 虽然 还 不 是 太 大 ,但 毕竟 比 因 提出 
“和 荷 马 问题 "而 名 声 大 振 并 影响 深远 的 F. A. Wof 早 了 好 几 十 年 。 

这 种 情况 到 了 19 世纪 以 后 ,达到 了 和 触目惊心 的 程度 : 疑 来 疑 去 ， 
差不多 到 了 要 彻底 否定 柏拉图 的 地 步 一 一 这 种 现代 性 “为 之 反倒 害 
之 "的 悖 论 不 独 柏拉图 研究 为 然 。 在 这 场 训 放 烈 烈 的 造反 运动 中 , 那 
些 声 名 卓著 的 “专家 "就 是 当然 的 急 先 锋 ,他 们 的 专业 知识 受到 某 种 鲁 
误 思 潮 的 引诱 和 误导 后 ,会 产生 比 偏见 更 可 怕 的 力量 。 

大 名 里 鼎 的 神学 家 .古典 语文 学 家 施 菜 尔 马 赫 堪 称 现代 解 释 学 的 
鼻祖 , 而 他 在 为 其 所 翻译 的 柏拉图 著作 所 加 的 评注 或 导论 ,既是 现代 
柏拉图 研究 的 重镇 ,同时 也 是 拒 斥 柏 拉 图 著作 真实 性 的 始作俑者 之 
一 。 施 菜 尔 马赫 的 古典 语文 学 功夫 自然 相当 深 量 ,其 译文 当然 也 堪 称 
大 家 手笔 (尽管 也 总 会 有 不 同 的 意见 ) ,但 他 受到 当时 思想 的 影响 而 把 


人 Leonardo Tar6n. 4codemica，Ploeto，Phiiip of DOpus，and he Poeudo - Piaronic 
Epinomis. Philadelphia ;American Philosophical Society .1975 , p. 13。 该 书 是 第 一 部 《 厄 庇 诺 米 
斯 》 的 考 订 评注 本 ,其 结论 虽 有 大 可 商量 的 地 方 , 但 其 材料 却 非 常 痢 实 :《 厄 》 译 上 成 中 文 也 就 
两 三 万 字 ,Taran 这 部 书 却 有 四 百 多 页 ,由 此 可 见 我 们 的 西学 还 有 很 长 的 路 要 走 ,就 算 人 个 门 
恐怕 也 还 要 好 几 十 年 。 
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柏拉图 打扮 成 了 “ 浪 淖 派 诗人“ , 尤 是 受 康德 所 谓 “ 能 比 作者 更 好 地 理 
解 作 者 "这 一 错误 现代 解释 原则 毒害 不 浅 ,因此 他 的 柏拉图 解释 需要 
小 心 对 待 . 岂 就 真 伪 问 题 而 言 , 施 菜 尔 马 替 从 语言 .主题 和 形式 等 几 个 
方面 ,把 许多 名 篇 排除 在 柏拉图 作品 之 外 。 他 的 《柏拉图 对 话 导 论 》 分 
为 三 个 部 分 ,只 收录 了 柏拉图 31 篇 作品 (而 不 是 35 篇 ,不 算 书 信 ) , 柏 
拉 图 最 重要 的 政治 哲学 著作 《礼法 》( Larws) 也 只 是 在 该 书 导 论 中 稍微 
提 及 。 而 且 就 在 这 31 篇 作品 中 , 施 菜 尔 马 替 把 4 苏 格 拉 底 的 申辩 》、 
《 克 力 同和 人 《 伊 争 2 等 13 篇 作品 放 进 了 前 两 个 部 分 的 “附录 "中 ,也 就 
是 怀疑 这 些 作品 的 真实 性 。 他 虽然 很 委婉 地 说 ,把 这 13 篇 作品 放 进 
附录 , 远 不 是 意味 着 马上 就 要 否认 或 质疑 其 源 自 柏拉图 ,但 在 讨论 《 米 
诺 斯 和 《阿尔 喀 比 亚 德 后 篇 /等 大 多 数 放 和 人 附录 中 的 著作 时 , 却 明确 
地 否认 了 它们 的 真实 性 。. 

施 莱 尔 马 替 这 部 著作 的 一 个 重要 特点 就 是 特别 看 重 4《 王 制 》(Re- 
public) ,全 书 三 个 部 分 ,前 两 个 部 分 讨论 全 部 31 篇 中 的 30 篇 对 话 ,而 
整个 第 三 部 分 只 讨论 4《 王 制 》。 由 此 可 见 施 莱 尔 马 蔡 等 疑 古 派 的 一 个 
基本 思路 :以 《4 王 制 》 为 坐标 来 判断 其 他 作品 的 真 伪 和 先后 秩序 ,在 他 
们 看 来 《 王 制 4》 是 柏拉图 最 成 熟 也 最 可 信 的 作品 ,因此 凡是 与 之 在 文 
风 措辞、 结构 和 主旨 方面 有 所 不 合 的 ,就 是 伪作 。 他 们 认为 柏拉图 自 
早年 起 就 有 了 成 热 的 思想 体系 和 自觉 的 写作 意图 ,毕生 都 在 图 绕 一 个 
统一 的 观点 在 思考 和 创作 ,凡是 与 此 有 悖 者 即 不 可 信 。@ 

从 此 以 后 ,否认 古代 经 典 一 一 包括 柏拉图 著作 一 一 真实 性 的 做 法 
就 成 了 19 世纪 西方 学 术 的 “ 显 学 " ,或 者 用 泰勒 的 话说 “19 世纪 中 


d 参 刘 小 机 译注 :人 (柏拉图 的 (会 饮 )》, 译 者 他 言 " ,北京 :华夏 出 版 社 2003 年 ,第 5 页 。 

@ FF.Schieiermacher 1ntroducfion to 1he Diaiogues of Puto , translated by William Dobeon， 
Brisatol: Thoemmee Preas,1992 ， 判 断 标 准 ”, 参 p. 32， 附 录 问 题 ”, 参 p. 134。 由 此 我 们 大 体 可 以 
明白 “解释 学 "产生 的 时 代 背 景 及 其 历史 使 命 , 而 不 幸 的 是 国 朝 名 士 似乎 还 没有 完全 认识 到 现 
代 解 释 学 理论 的 这 种 "先天 "(a priori ) 不 足 。 我 们 在 这 里 不 讨论 “现代 解释 学 "的 时 代 上 限 及 
其 与 施 菜 尔 马赫 所 谓 的 “古典 解释 学 “的 关系 ,而 只 是 从 其 思想 实质 把 它们 都 轿 作 广义 的 “ 现 
代 "解释 学 。 其 实 ,与 古典 学 相 比 ,解释 学 不 过 是 现代 人 特别 病 迷 的 空 润 理论 游戏 而 已 。 

时 和 参 Charles H, Kahn. Piloto ond 1he Socralk Diaiogue. Cambridge: Cambridge Univeraity 
Press ,1996 ,pp. 38 - 39 。 
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叶 , 特 别 在 德国 ,' 考 订 ' (athelizing ) 柏拉图 的 对 话 录 成 为 学 者 们 的 一 
种 时 更 娱 乐 ;礼法 》 被 阿 斯 特 (Ast) 宣 布 为 假 的 ,而 且 策 惑 尔 (Zeller) 
也 曾经 如 此 《四 默 尼 德 》《 智 术 师 》 和 《政治 家 》 则 受到 字 伯 成 格 
(F.0Dberweg) 等 人 的 怀 情 ;极端 主义 者 想 把 纯正 的 对 话 录 限制 到 9 
篇 " .Q 这 位 否认 《礼法 》 和 《申辩 》 真 实 性 的 阿 斯 特 就 是 施 菜 尔 马 替 的 
高 足 。 除 了 古典 语文 学 家 而 外 ,哲学 家 也 参与 到 否认 柏拉图 著作 真实 性 
的 大 合唱 中 来 。 著 名 的 哲学 史家 .新 康德 主义 者 文 德 尔 班 就 认为 柏拉图 
著作 似乎 大 多 有 问题 ,而 “在 可 疑 作 品 中 最 重要 的 是 《 智 术 师 》《 政 治 
家 》 和 《 帕 默 尼 德 ) 。 这 些 作 品 也 许 不 是 柏拉图 创作 的 ,很 可 能 是 他 的 学 
派 中 和 爱 利 亚 派 的 辩证 法 和 论辩 术 有 密切 关系 的 人 们 写成 的 ".@ 

实际 上 ,这 帮 有 功力 深厚 的 专家 连同 某 些 古人 一 起 ,最 终 只 给 柏拉图 
留 下 了 5 篇 从 未 遭 到 怀疑 的 著作 。 在 19 世纪 ,以 下 著作 曾 为 当时 的 不 
同学 者 拒绝 过 ;《 尤 提 弗 伦 )》 《申辩 》《 拉 克 斯 》《 虽 西 斯 》《 卡 米 德 
斯 》《 希 庇 阿 斯 前 篇 》 《和希 庇 阿 斯 后 篇 》 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》《 黔 涅 克 
塞 努 斯 》《 伊 贫 》 《 美 诺 》 《 尤 提 德 度 》《 克 拉 底 鲁 》《 帕 默 尼 德 》《 智 
术 师 》 《政治 家 》《 非 勒 布 》《 克 里 底 亚 》《 礼 法 》《 厄 庇 诺 米 斯 》《 阿 
尔 喀 比 亚 德 后 篇 》《 特 阿 革 》《 和 希 帕 库 》《 对 手 》( Rivals, 又 作 “ 恋 爱 
者 " ) 《 米 诺 斯 》 和 《 克 里 托 丰 》。 除 去 这 26 箱 ,柏拉图 的 “ 真 作 ”就 只 剩 
下 素 勒 所 说 的 那些 极端 主义 能 够 接受 的 9 篇 了 。 虽 然后 来 的 情形 随 格 
罗 特 (G. Grote ) 拼命 扭转 下 大 有 好 转 , 但 上 述 26 篇 中 的 最 后 6 篇 即便 在 
稍微 温和 一 点 的 疑 古 派 那里 ,也 未 能 获得 一 席 之 地 。 至 于 说 柏拉图 的 
13 封 书信 ,除了 极 少 数 外 ,在 当时 的 风潮 下 自 是 不 能 幸免 。 

总 之 ,正如 格 斯 里 所 评价 的 “19 世纪 尽 了 最 大 努力 从 我 们 手中 
劫 掠 (rob) 柏 拉 图 著作 中 最 有 价值 的 部 分 ”, 而 如 果 我 们 接受 19 世纪 
的 这 些 时 峙 的 考 订 成 果 , 那 我 们 就 几乎 只 好 “放弃 对 柏拉图 的 研究 ” 
了 。@ 因此 ,学 者 们 主张 ,“ 除 了 极 有 分 量 的 理由 之 外 ,不 应 该 使 这 一 


中 奉 勒 :《 柏 拉 图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 23 页 。 

Q@ 文 德尔 班 ;《 哲 学 史 教 程 )》, 罗 达 仁 译 , 北 京 :商务 印 书 馆 1993 年 ,上 卷 ,第 
142 -143 页 。 

埠 允 ..C. Cuthrie. 4 Jisrory of Creek Phiiosophy ,V. 4 ,p. 40. 
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类 文献 听任 “校订 者 "处 置 ”, 而 目前 在 柏拉图 真 伪 问题 上 偏差 ,都 是 
把 语文 学 的 地 位 抬 得 过 商 的 结果 ,为 此 素 勒 亦 对 大 名 师 病 的 维 兰 莫 维 
英 (Wilamowitz) 提出 了 批评 . 

但 就 在 这 种 全 面 的 肾 古 风潮 中 ,也 不 乏 有 中 流 丰 柱 。 正 如 泰勒 所 
说 “幸亏 自从 坎贝尔 (Lewis Campbell) 善心 证 明 《 智 术 师 》 和 《政治 
家 》 是 真实 的 以 后 ,这 个 趋势 转变 了 。 现 在 有 一 个 普 志 一 致 的 意见 , 即 
36 篇 对 话 录 中 的 每 一 篇 ,不 论 其 篇 幅 和 重要 性 如 何 ,都 是 柏拉图 的 ;对 
于 若干 篇 幅 较 小 或 趣味 较 少 的 伪作 也 有 同样 普遍 一 致 的 意见 ,尽管 还 
有 一 两 篇 著作 大 家 意见 有 分 歧 ”.@ 泰勒 所 说 的 坎贝尔 的 “苦心 证 明 "” 
是 指 坎 贝尔 1867 年 出 版 的 Piaio ,Sophistes andpPoliticu (《 柏 拉 图 的 
《 智 术 师 和 《政治 家 )》,Cjarendon 版 ) 。 

泰勒 把 柏拉图 著作 真 伪 问 题 的 转折 点 放 在 古典 学 家 坎贝尔 (1830 
-~1908 ) 对 《 智 术 师 》 和 《政治 家 的 辩护 上 ,这 似乎 不 太 恰 当 , 因 为 坎 
贝尔 的 工作 无 论 在 时 间 .数量 .质量 和 影响 上 都 无 法 与 他 的 同胞 格 罗 
特 (1794 - 1871 ) 相提并论 。 格 罗 特 不 仅仅 是 为 柏拉图 的 某 一 两 部 着 
作 进 行 辩 护 ,他 是 为 整个 “柏拉图 全 集 " 的 真实 性 辩护 的 中 流 丰 柱 。 他 
那 部 三 卷 本 的 著作 (Piotio and the Other Companions of Socrates ,London ， 
1865 ) 不 仅 时 于 坎贝尔 ,而 且 对 坎贝尔 产生 了 直接 的 影响 :在 坎贝尔 著 
作出 版 的 前 一 年 ,坎贝尔 就 写 过 一 篇 书评 讨论 格 罗 特 的 著作 ( Cuarterly 
Revieu ,119[1866]108 -53) 。 格 罗 特 思考 荷 马 .柏拉图 、 苏 格拉 底 、 亚 
里 士 多 德 以 及 整个 希腊 历史 方面 的 问题 比 坎 贝尔 早 了 许多 ,他 毕 竞 比 
坎贝尔 年 长 得 多 。 格 罗 特 的 主要 兴趣 在 于 历史 ,而 坎贝尔 的 兴趣 则 主 
要 在 于 翡 剧 ,尤其 是 索 福 克 勒 斯 和 埃 斯 库 罗 斯 。 

格 罗 特 其 实 早 在 1856 年 就 开始 着 手 准备 他 那 部 讨论 柏拉图 著作 
真 伪 的 书 ,@ 而 这 一 年 他 已 完成 对 古 希 腊 历 史 文 化 的 深入 研究 ,其 12 
着 本 巨著 《希腊 史 》(4 History of Creece) 历时 十 年 后 陆续 出 齐 。 格 罗 特 


@ 素 勒 :柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 27 .30 页 。 

@ 素 勤 :( 柏 拉 思 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 23 页 。 

起 尤其 第 四 章 “Platonic Canon ,as Recognised by Thrasyllus ”和 第 五 章 “Platonic Canon ,as 
Appreciated and Modifhied by Modermn Critics 。 
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在 这 套 书 中 就 开始 涉及 到 类 似 的 问题 了 ,他 在 《和 希腊 史 》 中 专门 腊 了 一 
章 来 讨论 苏 格 拉 底 ,而 这 一 章 差 不 多 长 达 一 百 页 .了 尽管 格 罗 特 在 柏 
拉 图 真 伪 问题 上 把 自己 的 结论 建立 在 许多 “不 确定 的 命题 ”( 泽 蒜 尔 语 ) 
上 ,但 他 的 观点 并 没有 过 时 或 被 其 他 人 所 推翻 ,后 来 者 毋 末 是 对 他 的 眼 
定 和 补充 ,正如 Thomas L. Pangle 所 评价 的 ，“ 格 罗 特 用 一 种 严格 史学 的 
论证 方法 捍卫 了 整 部 [柏拉图 ] 经 典 的 真实 性 ,这 种 论证 似乎 值得 我 们 
予以 最 严肃 的 关注 一 一 即便 它 需 要 一 些 大 动作 的 限定 和 补充 ”.@ 
事实 上 , 格 罗 特 的 影响 逐渐 扩大 ,有 到 19 世纪 末 20 世纪 初 , 人 们 
已 慢 慢 放弃 了 极端 的 怀 帮 态 度 ,开始 认识 到 疑 古 派 的 弊病 ,已 不 那么 
自以为是 ,并 逐渐 把 兴趣 从 “ 真 伪 问 题 "转移 到 柏拉图 作品 的 编 年 上 ， 
各 家 各 派 虽 还 在 不 同 程度 上 对 妇 在 柏拉图 名 下 的 某 些 作品 持 保 留意 
见 ,但 如 果 怀 疑 得 过 分 了 , 编 年 问题 自身 也 就 不 存在 了 :既然 差不多 都 
是 “伪作 ”, 还 有 什么 必要 为 其 排 顺序 呢 ?@ 在 著名 的 牛津 版 柏拉图 全 


中 做 George Crote. 4 11isiory of Creece :From Ie Earliest Period 10 he Close of he Ceneration 
Coniemporamy with 4iexaender 内 e Creat. London ,1872( 这 个 版 本 把 原先 的 12 卷 编 成 了 10 卷 ) ， 
见 Thoemmes 出 版 社 2000 年 重印 本 ,第 7 卷 ,第 82-~-174 页 。 

人 Thomas L Pangje. Editors Introduction. 7TAe Roots of _ Political Philiosophy. lthaca: Cornell 
University Press ,1987 ,p.6。Taran 认为 泽 勤 尔 对 格 罗 特 的 批评 就 已 经 把 格 罗 特 的 假设 ”* 撤 到 
一 边 去 了 ”(Tar6n. 4codemica :Piolo ,Philip of Opus ,and 愉 e Pseudo - Pilotonic Epinomis ,p. 5 ) ,但 
Pangle 认为 远 不 是 这 人 么 回 事 , 并 逐一 为 格 罗 特 办 护 ( 参 The Root ar Polilical Phiosophy ,pp.8 
-11) 。Pangle 对 Tarin 这 部 功夫 之 作 似乎 很 不 以 为 然 (pp. 15 - 16) 。 也 许 , 小 学 功夫 再 好 ， 
但 如 果 思 路 不 对 ,其 成 果 也 频 为 有 限 。 

仿 ”关于 格 罗 特 的 巨大 影响 (大 名 攻 虚 的 John Stuar Mill 称 其 为 “前 无 古人 ”) , 参 攻 yria- 
kos N. Demetriou [ ed. j】 ,Classics 让 te Nineteenth Century : RResponses io Ceorge Crote ，Bristol : 
Thoemmes Continuum ,2003( 四 卷 本 ) 。 关 于 格 罗 特 的 相关 影响 ,还 值得 特别 指出 的 是 ,他 在 
维多利亚 时 代 同 样 以 充分 的 理由 反对 Wolf 于 1795 年 提出 的 现代 “* 荷 马 问 题 ”, 其 人 希 脱 史 》 
第 一 卷 对 上 十 文明 的 看 法 极 大 地 冲击 了 那些 "现代 "的 观点 ( 参 F M.Tumer The Homeric 
Question ,see [an Morris and Barry Poweli [ eds. ]. 4 Ne Companion to 1omer. Leiden :Bnil ,1997 ， 
pp. 134 - 4336 ) . 

4， 现代 人 对 柏拉图 著作 编 年 的 看 法 , 参 Leonard Brandwood. THe Chronology of PilaloY 
Dialogrues. Cambridge:Cambridge University Press ,1990 。 该 书 共 23 章 ( 含 导论 和 结论 ) ,每 一 章 
讨论 一 个 专家 的 意见 ,其 中 大 多 是 学 界 的 柏拉图 专家 (包括 允 . Dittenberger 和 C. Riiter 等 德 
国 重 量 级 人 物 ) 。 
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集中 ,编者 就 收录 了 所 有 真 作 和 伪作 。. 而 晚近 出 版 的 英文 版 柏拉图 
全 集 , 则 走 得 更 远 ,其 编者 厌倦 了 在 真 伪 问题 上 无 法 避免 的 主观 判断 
后 ,认为 现代 人 没有 资格 去 决定 哪些 著作 应 该 收入 柏拉图 全 集中 , 因 
为 这 样 做 是 “不 合适 的 ”, 因 此 该 版 本 在 尊重 古人 的 前 提 下 甚至 收入 了 
被 式 拉 叙 洛斯 认为 绝对 是 伪作 的 《 通 释 》( Definitions) 《 论 正义 儿 和 
《 西 绪 福 斯 》 等 , 共 收 录 了 45 篇 作品 ( 含 格言 语录 一 篇 ) .@ 

不 过 ,即便 Cooper 编 本 收录 了 柏拉图 的 “所 有 "著作 ,包括 方 人 已 
认定 为 伪 篇 的 作品 ,但 这 并 不 意 昧 着 编者 及 其 译 者 就 认为 这 些 着 作 都 
是 柏拉图 的 ,而 是 仍然 按照 现代 传统 的 看 法 为 那些 有 疑问 的 著作 打上 
了 剑 导 (1 ) 和 星 号 ( * ) ,并 在 每 一 部 伪 篇 的 译文 前 所 加 的 简短 导 育 
中 明确 地 对 这 些 “ 柏 拉 图 著作 “表示 怀疑 。 

在 20 世纪 的 学 者 中 ,真正 相信 这 些 作 品 真 实 性 的 差不多 只 有 施 
特 劳 斯 及 其 门徒 。 柏 拉 图 的 著作 按照 其 " 真 伪 ” 的 程度 不 同 而 分 成 了 
“ 真 作 "“ 可 能 " “可 疑 " 和 "伪作 ”, 经 过 格 罗 特 等 人 据 理 力争 后 ,大 多 
数学 者 能 够 接受 那些 “可 能 ”出自 柏 拉 图 之 手 的 著作 ,也 勉强 承认 某 些 
“可 疑 "的 著作 。 但 施 特 劳 斯 及 其 弟子 们 却 把 " 真 作 -的 范围 扩大 到 了 
一 般 认 为 “可 疑 "的 作品 上 ,他 们 不 仅 认 可 现代 学 者 慢 慢 认 同 的 《和 希 度 
阿 斯 后 篇 》 和 《 伊 芭 》, 还 把 大 家 “公认 "的 伪 篇 4《 希 帕 库 》 和 《恋爱 者 》 
等 视 为 “ 真 作 ”, 尤 其 与 众 不同 的 是 ,他 们 还 把 这 些 伪 篇 看 作 是 了 解析 
拉 图 思想 的 重要 窗口 .@ 这 种 看 法 虽然 在 古人 那里 也 能 够 找 得 到 同盟 
军 , 但 对 于 满 脑 子 现代 观念 的 人 来 说 ,的 确 有 些 突 元 。 


必 “TIoannes Burnet (ed. ). Plaron8 Opera. Oxonii:Ciarendon ,1905 - 1910. 

命 “】M. Cooper,D. S. Hutchineon ( eds ). Pioro : Compleie 多 orks. [Indianapolis: Hackett Pub- 
lshing Company ,199 7. 

@ 上 引 Pangle 所 编 的 那 本 书 就 是 施 特 劳 斯 学 泊 营 眼 独 具 的 结晶。 其 中 , 施 特 劳 斯 亲 
自 为 《 米 诺 斯 》 扔 写 解 读 文章 ,不仅 丝 总 不 怀 蜂 其 真实 性 ,而且 直 接 把 它 当 作 了 理解 柏拉图 
《礼法 》 的 桥梁 (The Roots of _ Political Philosophy ,pp.67 -79)。 而 其 弟子 布 鲁 尔 (Chrnestepher 
Bmeil) 就 把 (恋爱 者 》( 又 作 “ 对 手 " 或 合 称 " Rival Lovers”) 当 作 了 解 ( 柏拉图] 政治 哲学 原始 
意义 的 重要 文本 (局 一 著作 ,pp.91 - 110。 关 于 布 鲁 尔 对 其 他 “人 擅 篇 "的 看 法 , 见 氏 其 On he 
Socratic Educorion :4n niroduction 加 坝 e Shorter Piaionic Dialogues. Lanham ;Rowman 廊 Litefield 
Publiahers ,JInc，,1999 ) 。 
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看 来 ,要 弄 明白 这 个 杯 手 的 “ 真 伪 "问题 ,我 们 还 得 从 柏拉图 著作 
的 文本 史 谈 起 。 


二 .柏拉图 的 著作 及 其 编 莫 


柏拉图 著作 的 真 伪 , 即 究竟 哪些 作品 属于 柏拉图 ,或 者 说 柏拉图 
一 生 究竟 写 过 哪些 作品 ,这 个 问题 最 早 由 谁 提出 来 的 ? 他 基于 什么 样 
的 理由 提出 真 伪 问 题 ? 柏拉图 的 “人 全集" 最 早 由 谁 编纂 ,这些 编辑 家 依 
据 什 么 版 本 ,他们 的 工作 有 多 大 的 可 信 度 ? 对 此 ,我 们 需要 顺 着 文本 
的 流传 顺序 倒退 追 潮 , 顺 茧 摸 瓜 去 考察 柏拉图 著作 的 来 龙 去 脉 ,以 此 
从 根本 上 解决 (或 解释 ) 其 真 伪 问 题 。 

英 . 德 . 法 . 意 等 国都 有 专家 对 柏拉图 著作 进行 了 艰苦 的 校 基 ,也 
都 有 自己 的 “柏拉图 全 集 ”( Piaronis Opera ) 的 现代 编 本 ,有 的 国家 还 不 
止 一 种 古 希 腊 文 “全 集 ”, 比 如 英国 就 有 牛津 本 和 洛 布 (Loeb ) 本 ,其 中 
最 受 学 界 认 同 的 要 数 Ioannes Bumet 编校 的 牛津 本 。. 这 些 全 集 本 都 
收录 了 柏拉图 的 “所 有 著作 ”, 因 而 似乎 无 法 对 “ 真 伪 " 问题 有 所 参考 ， 
而 此 前 一 直到 公元 16 世纪 出 版 的 编 本 似乎 也 不 能 给 出 真 伪 问 题 的 答 
案 ,因为 还 不 到 问题 的 源头 处 。 最 早 提出 “ 真 伪 "问题 的 ,是 第 欧 根 尼 ， 
他 在 《著名 哲学 家 的 生平 .学 说 和 格言 (中 译本 简 作 《名 哲 言行 录 》， 
似 不 太 恰 当 最 早 提出 了 “柏拉图 学 案 ”, 他 总 结 了 阿里 斯 托 芬 和 区 拉 
令 洛 斯 的 编排 ,提出 了 柏 拉 图 著作 的 真 伪 问 题 。 我 们 将 榨 一 往 前 考 
察 , 理 清 这 个 问题 的 线索 。 


1. 第 欧 根 尼 ， 拉 父 修 


我 们 据 以 判断 柏拉图 著作 真 伪 的 材料 ,主要 是 第 欧 根 尼 … 拉 尔 修 


9D 参 刘 小 机 译注 :柏拉图 的 (会 忱 )》，“ 译 者 他 言 ”, 同 前 ,第 4 页 。 和 牛津 十 年 前 又 在 
编辑 新 的 柏拉图 全 集 本 ,以 代替 Burnet 的 老 版 。 新 版 据说 更 简洁 、 更 准确 ,引证 了 更 多 的 手 
稿 。 另 ,这 些 编 本 的 “给 相 " 是 1513 年 威尼斯 的 Aldine 本 ,而 这 个 现代 出 版 的 本 子 则 是 以 十 
到 十 一 世纪 的 手 抄本 为 底 本 的 。 
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(其 痪 盛 年 为 公元 3 世纪 上 半 叶 ) 的 记载 ,他 的 记述 在 数 千年 的 柏拉图 
经 学 史上 ,是 最 重要 的 参考 资料 ,任何 研究 者 似乎 都 不 能 不 提 到 它 ( 在 
这 个 意义 上 ,我 们 不 妨 说 它 甚 至 几乎 是 惟一 可 资 参考 的 文献 ) 。 但 第 
欧 根 尼 的 这 部 学 案 , 在 多 大 程度 上 是 可 靠 的 ? 他 与 柏拉图 学 派 的 关系 
琉 密 程度 如 何 ? 我 们 应 该 如 何 看 待 他 的 判断 ? 

《著名 哲学 家 的 生平 .学 说 和 格言 ?第 三 卷 谈 柏拉图 , 共 109 节 ,大 
致 可 分 为 三 个 部 分 ,1 -47 节 讲 述 柏拉图 的 生平 ,48 - 66 节 叙 述 柏 拉 
图 的 著作 ,余下 的 部 分 介绍 柏拉图 的 “学 说 "或 “主要 观点 "。 与 我 们 
论题 直接 相关 的 第 二 部 分 又 可 分 为 三 个 更 小 的 部 分 ,开头 和 结尾 介绍 
柏拉图 的 “对 话 " 特点 以 及 阅读 柏拉图 所 应 采取 的 方法 ,而 中 间 部 分 
(56 -62 节 ) 则 详细 地 记录 了 不 拉 氢 洛斯 和 阿里 斯 托 芬 的 编纂 工作 ， 
这 部 分 为 后 世 大 加 征 引 ,重复 千 万 遍 之 后 几乎 已 成 “定论 ”。 

第 欧 根 尼 的 记载 究竟 有 多 大 的 可 和信 性 ,在 很 大 程 谍 上 取决 于 他 的 
写作 目的 ,如果 他 是 要 写 一 部 较为 客观 的 学 术 史 ,那么 就 大 体 可 信 ; 但 
如 果 他 仅仅 为 了 说 明 自 己 或 本 派 的 观点 , 儿 售 私 货 ,那么 我 们 就 需要 
小 心 对 待 。 为 此 ,我们 且 先 分 析 整 个 第 二 大 部 分 的 内 容 , 看 看 第 欧 根 
尼 通 过 其 选材 到 底 想 达到 什么 样 的 效果 。 

48 -S1la 节 交 待 “ 对 话 " 体 的 由 来 和 和 性质,$lb - $2 节 证 明 柏 拉 图 
不 是 教条 主义 者 (从 其 对 话 和 逻辑 就 可 知 ) ,53 -~ 55 节 从 对 话 逻 辑 的 
角度 进一步 阐释 柏拉图 学 说 的 性 质 ,56 节 讲 哲学 在 内 容 和 形式 上 都 借 
鉴 了 悲剧 ,而 式 拉 令 洛斯 就 以 斐 剧 的 四 联 剧 (tetralogies ) 形式 “发 表 " 
或 “出 版 "了 柏拉图 的 对 话 。57 -61a 节 完 整地 叙述 趟 拉 叙 洛斯 的 “四 
联 剧 " 式 的 柏拉图 “全集 ” ,这 个 部 分 几乎 为 绝 大 多 数 讨论 柏拉图 真 伪 
问题 的 学 者 所 引用 ,因此 它 虽 然 十 分 重要 ,我 们 也 觉得 没有 必要 在 此 
再 次 重复 一 下 这 个 随便 娜 部 相关 著作 中 都 能 找到 的 材料 。61lb - 62a . 
节 对 比 讨论 拜占庭 文法 学 家 阿里 斯 托 芬 的 “三 联 剧 ”(trilogies ) 编排 体 
系 。62b 节 列 举 各 家 各 派 关 于 柏拉图 著作 之 开端 的 观点 ,这 里 的 “ 开 
始 " 一 词 含 义 颇 为 模糊 ,从 上 上 下文 来 看 ,应 指 我 们 研读 柏拉图 的 次 序 ， 
而 非 柏拉图 的 创作 顺序 ( 详 下 )。 而 62c 节 则 氢 述 了 “大 家 公认 "的 
“ 擒 假 ”的 伪作 ,这 个 论断 为 后 世 所 有 学 者 所 接受 ,而 其 内 容 也 不 再 纳 
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人 柏拉图 著作 范围 内 . 第 欧 根 尼 的 这 部 分 内 容 是 古代 对 柏拉图 著作 
真 伪 问 题 规模 最 大 的 一 次 清理 行为 ,这 样 庞 大 的 工程 不 太 可 能 是 他 一 
人 之 力 能 够 完成 的 ,由 此 可 见 柏 拉 图 著作 真 伪 问题 在 第 欧 根 尼 时 代 十 
分 常见 。 

从 整个 第 三 章 来 看 ,第 欧 根 尼 扎 写 的 是 “柏拉图 导读 ",@ 而 中 间 
所 引 的 忒 拉 狂 洛斯 和 阿里 斯 托 芬 的 对 比 编排 ,以 及 作者 明显 偏向 不 拉 
令 洛 斯 的 立场 , 则 不 仅仅 是 简单 地 列举 柏拉图 的 著作 ,而 是 表示 作者 
所 采信 的 一 种 阅读 柏 拉 锅 的 顺序 ( 详 下 )。 既 然 这 是 一 篇 “导读 ”, 那 
么 其 中 的 记载 自然 比 写 言 故事 更 为 可 信 ,尤其 中 间 罗 列 的 式 拉 人 氢 洛 斯 
和 阿里 斯 托 芬 的 文献 部 分 (这 种 史料 是 不 可 能 伪造 得 出 的 ) ,但 它 却 并 
非 柏 拉 图 学 园 中 人 的 “ 传 灯 录 ”, 其 可 靠 程度 当然 要 大 打折 扣 。 据 西方 
学 者 分 析 ,第 欧 根 尼 的 生平 和 学 说 虽然 都 不 详 , 但 其 传世 的 《著名 哲学 
家 的 生平 .学 说 和 格言 》( 尤 其 全 书 最 后 一 卷 ) 明显 偏 向 伊 壁 鸠 鲁 学 
派 ,在 其 他 古代 文献 中 也 找 不 到 证 据说 明 第 欧 根 尼 是 柏拉图 主义 者 ， 
因此 ,我 们 对 于 他 大 体 可 靠 的 记载 还 是 要 稍微 保持 一 定 程度 的 清醒 ， 
比如 说 他 也 许 过 分 强调 了 忒 拉 叙 洛斯 在 柏拉图 文本 史上 的 地 位 。 至 
于 说 古人 经 常 把 传说 和 流 育 当 成 史料 载 人 典籍 ,这 种 情形 在 第 欧 根 尼 
那里 似乎 也 无 例外 。 

既然 第 欧 根 尼 不 是 柏拉图 的 门徒 ,那么 其 "柏拉图 导读 "又 是 从 哪 
里 来 的 呢 ? 其 实 , 即 便 他 是 学 园 中 人 ,他 的 “ 师 门 杂记 ?也 必 由 来 有 之 。 
有 人 认为 他 手中 必然 有 忒 拉 久 洛 斯 的 导论 性 著作 ,其 3. 1 节 讲 述 柏 拉 
图 生平 的 部 分 ,似乎 就 是 直接 从 忒 拉 令 洛斯 那里 来 的 。Harold Tarrant 
分 析 了 第 欧 根 尼 材 料 来 源 的 五 种 可 能 人 性 之 后 ,认为 第 欧 根 尼 的 记载 不 
是 自己 独创 的 ,也 不 是 直接 承 自 于 忒 拉 叙 洛斯 ,而 是 来 自 于 不 拉 统 洛 
斯 的 后 学 ,尤其 是 中 间 57 -61a 关于 区 拉 和 氢 洛 斯 的 那 部 分 文献 。 其 间 
阿里 斯 托 芬 以 降 的 亚 力 山大 里 亚 编辑 传统 在 忒 拉 叙 洛斯 以 及 第 欧 根 


中 ”中 译文 参见 第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 :《 和 名 哲 言行 录 》, 马 水 翔 等 译 ,长 春 : 吉 林 人 民 出 版 社 
2003 年 ,第 !71 -222 页 。 
人 电 参 Harold Tarrant Thrarylan Piaionism- lthaca :Cornell University Presas ,1993 ,p. 19. 
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尼 那 里 的 影响 依然 存在 ,而 最 为 重要 的 是 第 欧 根 尼 同 时 代 的 柏拉图 主 
义 者 在 他 编写 这 部 “导读 "中 的 巨大 作用 。.《 著 名 哲学 家 的 生平 .学 
说 和 格言 4 第 三 卷 67 节 以 下 对 柏拉图 "学 说 "长 篇 的 讨论 更 多 地 是 
“柏拉图 主义 "的 论调 ,其 中 " 灵 玫 、 自 然 、 善 亚 、 正 义 " 等 问题 正 是 第 欧 
根 尼 时 代 的 柏拉图 主义 者 喜欢 谈论 的 话题 。 

第 欧 根 尼 既 不 是 学 园 中 人 ,也 不 是 柏拉图 专家 ,他 的 材料 昌 与 柏 
拉 图 主义 者 有 着 深刻 的 关联 ,但 与 柏拉图 的 思想 相去 已 远 ,因此 ,他 的 
文献 记述 昌 较 为 可 信 ,但 无 疑 也 有 所 夸大 .@ 至 于 说 他 对 柏拉图 义理 
的 分 析 , 则 更 多 地 反映 了 他 那个 时 代 的 柏拉图 主义 的 理论 。 柏 拉 图 著 
作 最 权威 的 证 据 , 亿 今 还 在 冰山 之 下 。 


2. 蕊 拉 叙 洛斯 


今天 我 们 所 使 用 的 柏拉图 著作 编排 体系 经 过 中 世纪 而 来 自 于 蒜 
拉 叙 洛 斯 。 忒 拉 亿 洛斯 生 座 年 和 出 生地 都 不 详 (有 学 者 认为 他 就 是 来 
自 埃及 Mendes 的 天 文学 家 和 数学 家 ) ,我 们 仅仅 知道 他 是 罗马 帝国 第 
一 任 和 皇帝 提 比 略 (Tiberius, 公 元 14 - 37 年 在 位 ) 的 御用 “ 监 天 正 "(as- 
trologer, 或 译 * 星 占 家 ” ) 。 忒 拉 令 洛斯 也 没有 著作 传 下 来 ,他 的 只 言 片 
语 和 编 繁 柏拉图 著作 的 丰功伟绩 都 是 靠 他 人 (尤其 是 第 欧 根 尼 ) 的 记 
载 才 为 我 们 所 知 ,@ 因 此 从 第 欧 根 尼 那 里 再 往 前 走 ,柏拉图 的 经 学 史 大 
多 是 猜想 , 顶 多 是 推测 ,一 鳞 半 爪 的 材料 很 难 帮助 我 们 完整 地 了 解 事 


小“ Harold Tarrant 7Nros7Mon Pioionim ,pp. 17 -~ 30. 

四 当然 ,这 种 夸大 也 许 是 后 人 自己 状 出 来 的 。 因 为 材料 不 足 , 后 人 便 过 分 看 重 了 他 的 
记载 ,因此 才 会 产生 这 样 的 错觉 ,认为 忒 拉 氢 洗 斯 是 柏拉图 著作 “四 联 碾 " 编 法 的 创始 人 以 
及 柏拉图 著作 副标题 的 始作俑者 之 类 的 错觉 ,从 而 产生 了 “严重 的 误导 ”( gravely miaieading 
story of Thrasyilus'” role ,Harold Tarrant 语 , 见 Thrasy1ian Pilaronism ,pp. 29 -~- 30) ,忽视 了 欢 拉 叙 
洛斯 同时 代 柏 拉 图 主义 的 影响 ,尤其 忽视 了 柏拉图 学 多 对 于 柏拉图 文献 的 基准 价值 :最 可 信 
的 记载 当然 在 柏拉图 的 病 系 传 人 那里 一 一 只 不 过 学 园 中 人 都 把 柏拉图 的 学 说 和 文本 视 若 珍 
宝 , 审 不 示人 ,结果 让 外 人 大 行 其 道 而 已 。 

全 “Haroid Tarant 把 有 关 忒 拉 叙 洛斯 的 材料 收集 在 了 一 起 , 见 Thrasylicn Picronim ， 
pp. 215 - 249 。 
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情 的 真相 。 当 然 ,我 们 对 这 种 材料 不 足 征 的 情形 也 并 不 是 完全 柬 手 
无 策 。 

从 第 欧 根 尼 的 记载 可 知 ,至 少 在 起 拉 叙 洛斯 时 代 , 人 们 普遍 认为 
柏拉图 有 三 十 六 部 作品 ,而 其 余 诸如 《 西 绪 福 斯 》 等 著作 , 虽 归 在 柏 拉 
图 名 下 ,但 肯定 是 伪造 的 。 我 们 首先 需要 了 解 的 是 , 忒 拉 令 洛斯 是 如 
何 对待 这 三 十 六 篇 作品 的 。 有 的 学 者 认为 蒜 拉 令 洛 斯 不 仅 按照 “四 联 
剧 ”的 模式 编排 了 柏拉图 全 集 , 而 且 还 在 一 定 程 度 上 校勘 过 柏拉图 的 
着 作 ,也 就 是 说 ,我 们 今天 所 看 到 的 柏拉图 全 集 是 经 过 殴 拉 令 洛 斯 处 
理 过 的 。 还 有 的 学 者 认为 起 拉 叙 洛 斯 虽然 在 柏拉图 经 学 史上 具有 举 
足 轻 重 的 地 位 ,但 他 毕竟 不 是 柏拉图 学 园 ( 包 括 雅 典 学 园 和 亚 力 山大 
里 王 学 园 ) 中 的 主持 人 (甚或 其 成 员 ) ,因此 算 不 得 柏拉图 主义 者 , 严 那 
么 他 的 工作 不 过 是 利用 柏拉图 著作 来 “六 经 注 我 "而 已 。 

在 式 拉 令 洛斯 所 处 的 时 代 , 雅 典 学 园 还 健在 ,而 且 亚 力 山大 里 亚 
学 园 的 传统 依然 十 分 强势 ,因此 忒 拉 令 洛斯 要 在 柏拉图 著作 的 编校 上 
下 多 大 功夫 ,似乎 不 太 现实 。 即 便 忒 拉 叙 洛斯 “编辑 "过 柏拉图 著作 ， 
也 主要 是 指 他 在 形式 上 按照 一 定 的 体例 来 组 织 现成 的 文本 ,而 不 是 指 
他 在 柏拉图 著作 内 容 上 有 什么 重要 的 贡献 一 一 这 种 事情 在 雅典 学 园 
内 部 更 为 可 能 ,而 尤其 是 亚 力 山大 里 亚 那些 专业 编辑 的 工作 。 再 退 一 
步 说 ,即便 趟 拉 统 洛斯 在 内 容 上 有 过 编校 行为 ,这 与 其 外 在 的 编排 来 
说 , 那 也 是 微不足道 的 。 换 句 话 说, 式 拉 令 洛斯 的 历史 功绩 ,不 在 于 编 
校 了 柏拉图 著作 ,而 在 于 按照 一 定 的 形式 排列 了 柏拉图 的 著作 ,由 此 
给 我 们 留 下 了 柏拉图 著作 真 伪 的 可 能 依据 。 

但 柏拉图 著作 的 这 种 四 联 剧 形式 真 的 是 趟 拉 似 洛斯 的 首创 吗 ? 
据 第 欧 根 尼 ,此 前 的 阿里 斯 托 芬 已 经 用 一 种 "三联 剧 ” 的 形式 来 排列 柏 
拉 图 的 著作 , 式 拉 叙 洛 斯 的 工作 不 过 是 在 此 基础 上 作 了 调整 而 已 。 而 
且 阿 里 斯 托 芬 的 编排 方法 也 并 非 自 己 的 首创 , 它 必 定 有 所 参照 和 模 
仿 。 现 在 越 来 越 多 的 学 者 认为 柏拉图 著作 的 “四 联 剧 "形式 在 戒 拉 统 


中 JM. Riet,M. R. Dunn 和 HR. Doermie 等 人 就 把 式 拉 久 洛斯 从 柏拉图 主义 史 中 排 除 出 
去 了 , 参 Harold TarrantL Thrasyllan Pluionism ,p. 11。 
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洛斯 之 前 很 早 就 已 经 有 了 ,从 古 罗 马 伟 大 的 作家 瓦 罗 (Varro ,前 116 - 
前 27 年 , 曾 在 雅典 学 园 求 学 ) .新 柏拉图 主义 的 先驱 阿尔 比 努 斯 (Aibi- 
nus ,公元 2 其 纪 ) 和 亚 力 山大 里 亚 “ 缪 斯 宫 ”(Museion ,或 作 “ 博物 院 ”) 
最 后 一 位 “ 球 酒 " 特 贫 (Theon, 约 335 -405 ) 的 记载 来 看 ,柏拉图 著作 
也 许 一 直 就 有 某 种 类 似 于 “四 联 剧 "的 编排 方式 , 甚 宇 我 们 可 以 大 胆 地 
猜想 ,这 种 形式 很 可 能 还 是 精通 戏剧 形式 的 柏拉图 本 人 亲自 安排 的 
(Theon 即 如 此 认为 ) ,其 目的 是 为 了 让 学 生 有 一 个 正确 的 人 门 方法 和 
阅读 路 径 - 

忒 拉 叙 洛斯 为 什么 还 要 在 雅典 学 园 和 阿里 斯 托 芬 已 有 的 编排 方 
式 上 另起炉灶 呢 ? 对 此 ,我 们 首先 要 搞 清 楚 一 个 预备 性 的 问题 , 蒜 拉 
人 氢 洛 斯 编排 顺序 不 等 于 柏拉图 写作 次 序 ,而 和 性 宁 是 研读 顺序 一 一 尽管 
研 该 顺序 比 写 作 次 序 ( 即 所 谓 “ 编 年 " ) 重 要 得 多 ,但 它 与 柏拉图 本 人 
的 意图 似乎 并 无 多 少 关 系 。 而 忒 拉 叙 洛斯 编排 柏拉图 著作 的 目的 主 
要 在 于 表达 自己 对 柏拉图 思想 的 理解 ,准确 地 说 ,主要 是 建立 自己 的 
“柏拉图 主义 ”。 在 他 的 九 部 四 联 剧 中 ,逻辑 .伦理 和 政治 占据 了 突出 
的 地 位 ,尤其 是 区 拉 撤 洛 斯 对 逻辑 .形而上学 和 宇宙 论 的 强调 ,为 柏 拉 
图 主义 理论 的 “新 柏拉图 主义 "转向 英 定 了 基础 。 柏 拉 狠 主义 虽然 与 
新 柏拉图 主义 有 着 很 大 的 差别 ,但 他 们 都 有 着 对 形 上 要 素 ( 比 如 逻辑 、 
数学 和 天 文学 ) 的 偏爱 ,可 以 说 它们 联手 把 苏 格 拉 底 一 柏拉图 费 尽 心 
思 从 天 上 拉 下 来 的 哲学 又 送 回 了 天 上 ,偏离 了 “柏拉图 式 ” 的 主 
航道 .@ 

藉 拉 令 沙 斯 的 学 术 身 份 虽然 有 些 模糊 , 仿 他 对 中 期 柏拉图 主义 、 新 
毕 达 哥 拉 斯 主义 、. 新 柏拉图 主义 和 早期 基督 教 思 想 产 生 了 很 大 的 影 
响 , 却 是 有 案 可 称 的 。 尽 管 他 的 编排 方式 是 一 种 “六 经 注 我 ”, 但 他 毕 


中 参 Harold TarranL Thrasylian Piatonism ,pp. 11 什 。J APhilip 极力 主张 这 个 观点 , 认 
为 老 学 园 时 期 就 有 了 这 种 "四 联 剧 "方式 。 

人 Harold Tarrmant 7 了 hrasylion Piaronism ,pp. 9 -~ 10. 

终 “Harold Tarrant 在 Thrasylian Plaionism 中 认为 牙 拉 久 洗 斯 是 柏拉图 主义 者 ,而 数 年 后 
他 又 认为 欢 拉 似 洛 斯 与 其 说 是 柏 拉 困 主 义 者 ,不 如 说 是 柏拉图 式 的 学 者 (Patonic scholar) ， 
人 参 民 著 : Platoy First jnierpreters. lthaca :Comell Univeraity Preas ,2000 ,p. 77。 
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竟 为 我 们 提供 了 一 幅 柏拉图 思想 全 狐 的 参考 图 ,尤其 难得 的 是 ,他 为 
我 们 保存 了 柏拉图 著作 真 伪 问题 的 一 种 可 能 的 线索 。.@ 但 仅仅 是 可 能 
的 线索 而 已 ,真正 可 靠 的 线索 也 许 还 需要 进一步 发 气 。 但 特别 值得 一 
提 的 是 , 忒 拉 叙 洛斯 是 柏拉图 文本 史上 最 后 一 个 对 柏拉图 著作 进行 大 
规模 收集 .整理 和 编排 的 学 者 ,他 的 普遍 体系 成 为 后 世 所 有 柏拉图 全 
集 的 蓝本 ,也 是 “ 真 伪 " 问 题 最 常用 的 证 据 。 从 忒 拉 令 洛斯 一 第 欧 根 尼 
以 后 ,学 者 们 (尤其 是 新 柏拉图 主义 者 ) 的 兴趣 逐渐 转向 了 对 柏拉图 著 
作 的 评注 ,2 这 种 细致 深入 的 注 梧 把 柏拉图 研究 转 到 了 正轨 上 ,而 这 种 
“转向 "对 我 们 当今 的 柏拉图 研究 可 谓 极 具 范 导 人 性 。 


3. 阿 轩 斯 托 芬 


地 中 海南 岸 的 埃及 亚 力 山大 里 亚 在 公元 前 3 世纪 建立 伊始 ,到 斯 
第 凡 和 努 斯 (Stephanus ,柏拉图 文本 标准 本 的 编辑 者 ) 于 公元 616 年 奉 诏 
离开 亚 力 山大 里 亚 赴 君 士 坦 丁 堡 任 帝王 师 之 前 ,一 直 都 是 西方 两 大 文 
明 中 心 之 一 。 就 文献 的 搜集 .整理 .出 版 和 科学 研究 方面 , 亚 力 山大 里 
亚 甚 至 盖 过 了 雅典 的 光芒 ,雅典 在 基督 教 兴起 之 后 慢 慢 衰落 ,而 亚 力 
山大 里 亚 则 多 维系 了 百 来 年 的 古 希 腊 文 明之 命脉 。 

亚 力 山大 里 亚 图 书馆 是 当时 西方 最 大 的 文献 宝库 ,该 馆 第 二 任 馆 
长 拜占庭 的 阿里 斯 托 芬 ( Aristophanes of Byzantium ,前 2$7 - 180 ) 对 柏 
拉 图 著作 进行 了 最 初 的 整理 。 据 第 欧 根 尼 说 “有 些 人 ,包括 文法 学 家 
阿里 斯 托 分 ,把 这 些 对 话 ( 粗 暴 地 ) 拖 拉 成 了 三 联 剧 (trilogies ,或 译 三 
部 曲 )”。@ 但 奇怪 的 是 ,在 阿里 斯 托 芬 那里 ,只 有 十 五 部 作品 编排 成 
了 三 联 剧 的 形式 “其 余 的 都 是 独立 的 ,而 且 是 混乱 的 ”(3.62.4)。 这 
是 为 什么 ”阿里 斯 托 分 的 编排 和 此 后 的 不 拉 叙 洛斯 的 体系 有 什么 不 


JJ， 关于 不 拉 叙 洛斯 的 柏拉图 主义 及 其 历史 影响 , 参 Harold Tarrant. 7jhrasylian Plaro- 
nsm ,pp. 207 仔 。 

念 “Haroid Tarrant. Piaioy Firsl jnterprelers ,pP. 80. 

念 ”第 欧 根 尼 :人 《著名 哲学 家 的 生平 .学 说 和 格言 73.61.7 - 3. 62.4; 中 文本 第 203 - 204 
页 . 据 希 膜 文 有 改动 。 
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同 ,与 此 前 的 体系 有 什么 关系 ? 阿里 斯 托 芬 在 文本 上 下 了 什么 样 的 功 
夫 , 其 可 靠 程 度 如 何 ? 

我 们 无 法 从 第 欧 根 尼 的 记载 中 看 出 阿里 斯 托 分 手中 究竟 有 多 人 少 
柏拉图 著作 ,Harold Tarrant 认为 “其 余 的 都 是 独立 的 ,而 且 是 混乱 的 ” 
(3. 62.4) 这 人 各 话 是 后 来 加 上 去 的 ,阿里 斯 托 耸 手 上 只 有 十 五 部 作品 ， 
否则 ,他 为 什么 不 把 所 有 著作 都 编排 成 三 联 剧 的 形式 呢 , 换 育 之 ,如 果 
他 手中 有 柏 拉 辆 的 所 有 著作 ,他 一 定 会 把 其 余 的 也 编 成 三 联 剧 形 式 .Q 
我 认为 这 种 说 法 较为 武断 。 当 时 亚 力 山大 里 亚 的 藏书 堪 称 世界 之 最 ， 
各 种 文献 抄本 大 量 送 到 这 个 皇家 图 书馆 ,而 各 阶层 也 尽力 搜罗 和 整 
理 , 比 如 就 荷 马 史 诗 来 说 , 亚 力 山大 里 亚 拥有 各 式 各 样 的 手 抄 本 ,而 其 
整理 者 才 有 了 如 此 可 靠 的 编 本 。. 忆 由 此 推 想 ,阿里 斯 托 芬 手 上 虽 未 必 
有 柏拉图 的 全 部 作品 ,但 可 以 肯定 地 说 ,至 少 不 止 十 五 部 。 

至 于 说 为 什么 十 五 部 作品 编 成 了 三 联 剧 的 形式 ,而 其 余 的 任 由 它 
仍 为 散 篇 ,这 似乎 不 难 解释 :要 知道 ,包括 拜占庭 的 阿里 斯 托 芬 在 内 的 
亚 力 山大 里 亚 的 图 书馆 馆 长 全 都 是 文法 学 家 ,而 不 是 荷 马 专家 ,更 不 
是 柏拉图 的 徒 子 徒 孙 。 与 今天 情况 颇 为 相似 的 是 ,阿里 斯 托 苍 是 语文 
学 家 , 而 不 是 哲学 家 或 思想 家 ,因此 他 无 法 像 后 来 的 柏拉图 主义 者 忒 
拉 令 洛斯 那样 吃透 柏拉图 思想 的 基本 精神 ,并 按 自己 的 理解 而 把 柏 拉 
图 著作 全 都 编排 成 一 个 庞大 的 体系 (尽管 柏拉图 本 人 未 必 有 什么 体 
系 ) ,也 就 不 足 为 奇 了 。 

在 我 看 来 ,阿里 斯 托 芬 不 仅仅 是 简单 地 编排 了 柏拉图 著作 , 而且 
对 柏拉图 文本 上 肯定 作 过 颇 为 细致 的 校勘 一 一 这 是 亚 力 山大 里 亚 图 
书馆 的 本 职工 作 。 从 亚 力 出 大 里 亚 精 审 .理性 和 严肃 的 作风 来 看 ,@ 阿 


G. Harold Tarrant，7Thrasyflan Piatonism .Pp. 205. 

公 参 Joachim Latacz. Fomer ,His 4rt and 1is orld ,tr by ]. P. Holoka ,University of Michi- 
gan Precss ,1996 .p. 68. 

合 他们 人 在 校勘 荷 马 史诗 时 ,就 表现 出 了 非常 严 潭 的 态度 , 参 T. 轴 .Allen. Homer: Te 
Orgins and INe Transmission .Oxford : The Clarendon Press，1924 ，pp. 302 企 ; cf C. S. Kirk. Te 
Sonpgs of Homer. Cambridge: Cambridge University Press , 1962 , pp. 304 - 305; Andrew Lang The 
World or Homer. London : Longmans, Creen , and Co. ,1910 , pp. 222 - 245; 软 当 :《 古 厦 讲 文学 
史 》, 孙 席 珍 等 译 , 上海 ;上 海 译 文 出 版 社 1988 年 ,第 16 页 、 虽 为 夯 证 , 亦 可 见 一 班 。 


18 经 典 与 解释 2006 总 (16 ) 


里 斯 托 芬 的 校勘 颇 为 可 靠 ,这 一 点 亦 可 从 20 世纪 中 叶 出 土 的 莎 草 纸 
得 到 证 实 。 岂 据 第 欧 根 尼 说 有 人 在 柏拉图 的 书 中 加 上 了 各 种 符号 , 表 
示 重 点 .精辟 .修订 ,无误 .存疑 和 伪作 ,并 据 《 芝 诺 的 生平 ?的 作者 安 提 
苹 努 斯 (Antigonus the Carystian ) 说 , 当 这 些 修订 版 后 来 得 以 出 版 时 ,如 
果 有 人 想 要 借阅 ,还 必须 付费 (3.65.6 - 3.66.9, 中 译本 第 206 页 ) 。 
第 欧 根 尼 在 此 并 没有 说 “ 谁 " 在 柏拉图 的 书 上 进行 了 细致 的 校订 工作 ， 
但 这 种 做 法 是 亚 力 山大 里 亚 典 型 的 编辑 手法 ,而 且 希 腊 作 家 安 提 苹 努 
斯 (公元 前 3 世纪 末 ) 稍 晚 于 阿里 斯 托 芬 ,由 此 可 见 , 上 述 工 作 极 有 可 
能 是 亚 力 山 大 里 亚 的 编辑 家 (也 有 可 能 是 雅典 学 园 中 的 本 派 学 者 ) 所 
为 。 无 论 如 何 , 从 时 间 上 看 ,这 都 不 可 能 是 指 忒 拉 令 洛斯 。 这 种 谦 慎 
严肃 的 编辑 态度 亦 表 明 阿 里 斯 托 芬 的 工作 成 果 颇 为 可 信 ,当然 ,正如 
我 们 前 面 所 述 ,由 于 他 不 是 柏拉图 学 园 中 人 ,也 不 是 思想 家 ,因此 他 的 
工作 范围 .效果 和 成 就 不 得 不 打 一 些 折扣 一 一 毕竟 ,柏拉图 亲 传 弟子 
才 是 最 可 靠 的 材料 来 源 。 

这 一 点 从 第 欧 根 尼 的 记载 中 亦 见 得 端倪 , 即 , 阿 里 斯 托 芬 在 分 类 
时 更 加 注重 柏拉图 著作 的 文学 性 (尤其 戏剧 性 ) ,而 忒 拉 氢 洛斯 的 分 类 
则 更 看 重 其 哲学 的 内 涵 ,或 者 说 为 柏拉图 经 学 史 增 添 了 哲学 解读 的 维 
度 (3. 50.1 -4) 。@ 而 阿里 斯 托 芬 与 式 拉 馆 洛斯 的 这 种 区 别 似 乎 也 可 
以 用 在 阿里 斯 托 芬 与 此 前 柏拉图 专家 之 间 的 关系 上 ,也 就 是 说 , 柏 拉 
图 学 园 内 部 有 一 种 四 联 剧 编排 方式 (尽管 其 具体 内 容 与 忒 拉 令 洛斯 有 
异 ,但 形式 并 无 不 同 ) ,而 阿里 斯 托 芬 用 希腊 化 时 期 常见 的 三 联 剧 形式 
来 编排 柏拉图 著作 ,显然 与 柏拉图 经 学 史 主 流 不 合 , 故 第 欧 根 尼 才 会 
说 阿里 斯 托 耸 “把 这 些 对 话 ( 粗 暴 地 ) 拖 拉 成 了 三 联 剧 ”(3.61.8) 。@ 
这 里 的 批评 意味 不 是 来 自 于 阿里 斯 托 芬 与 蒜 拉 叙 洛 斯 的 比较 (前 者 毕 


中 Harold Tarrant_ Thrasylian Piaconism ,pp. 104 -106. 

Q@ 在 Harold Tarant 看 来 ,这 也 许 是 受到 亚 里 土 多 德 学 园 第 十 一 代 掌 门人 安 德 罗 尼 柯 
(Andronicus , 莱 瑟 于 公元 前 1 世纪 中 后 期 ) 整 理 亚 里 士 多 德 著作 的 启发 (Harold Tar- 
rani_ Throsyjian Piaionism ,p. 106 ) 。 

二 关于 "( 粗 景 地 ) 拖 拉 " 一 词 的 解释 , 参 Taran. 4cademica :Piloto ,Philip of Dpus ,and 抽 e 
Pseudo - Pilatonic Epinomis ,p. 4n. 10 以 及 相关 文献 。 
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竞 先 于 后 者 ) ,这 里 的 “拖拉 "一 词 所 体现 出 的 “粗暴 “含意 显然 是 与 此 
前 一 直 就 存在 着 的 柏拉图 文本 史 传 统 相 比 而 言 。 由 此 反 证 ,阿里 斯 托 
分 之 前 的 雅典 学 加 有 一 种 自己 秘 而 不 宣 的 编排 体系 或 教学 进 阶 。 


4. 雅 商学 园 


真 伪 问题 最 权威 的 证 据 应 该 来 自 于 亲眼 目睹 。 柏 拉 图 最 初 几 代 
弟子 就 见证 了 其 师 的 创作 生 洗 ,阅读 并 引用 过 老师 的 著作 ,因此 ,他 们 
的 记述 当 是 最 为 可 信 的 。 其 中 , 亚 里 士 多 德 跟随 柏拉图 学 习 达 二 十 年 
之 久 ,本 人 也 是 一 位 伟大 的 思想 家 ,他 的 材料 当然 比 圈 外 人 可 靠 得 多 。 
此 外 , 亚 里 士 多 德 另 立 门户 后 ,执掌 柏拉图 学 园 的 历代 学 者 作为 柏 拉 
图 著作 的 保存 .宣教 和 使 用 者 ,他 们 的 记述 无 疑 也 非常 重要 ,只 可 惜 他 
们 流传 下 来 的 文本 非常 有 限 ,而 最 为 重要 的 是 ,在 柏拉图 学 园 中 (尤其 
早期 ) ,一 直 有 一 个 严格 的 秘 传 制度 ,外 人 \、 后 人 和 春 人 很 难 窥 其 堂 奥 ， 
即便 博学 如 阿里 斯 托 芬 者 都 很 可 能 一 知 半 解 ,何况 今 人 乎 ? 所 以 从 根 
本 上 说 ,柏拉图 著作 的 真 伪 问题 是 一 个 不 太 可 能 有 最 终 答案 的 问题 ， 
除非 今后 出 土 更 直接 的 早期 学 园 的 文献 。 在 这 个 意义 上 说 ,现在 讨论 
柏拉图 著作 的 真 伪 问 题 春 义 不 大 ,还 不 如 直接 研究 那些 归 在 柏拉图 名 
下 的 文本 更 来 得 实在 。 如 果 这 个 真 伪 问题 对 我 们 有 什么 教 益 的 话 ,就 
在 于 它 让 我 们 明白 柏拉图 学 园 中 (包括 在 柏拉图 本 人 那里 ) 为 什么 会 
存在 着 这 种 秘 传 制度 。 

现代 学 者 (比如 Hermann Bonitz,1814 - 1888 ) 对 亚 里 士 多 德 的 著 
作 进 行 了 梳理 , 找 出 了 亚 里 士 多 德 与 柏拉图 著作 千 丝 万 缕 的 关系 。 在 
亚 里 士 多 德 的 书 中 ,同时 提 到 柏拉图 (有 时 提 到 的 是 “ 苏 格 拉 底 ”) 及 
其 著作 名 的 有 《 斐 多 》《 王 制 ?》《 会 饮 》《 墨 涅 克 塞 努 斯 》《 蒂 迈 欧 》 
和 《礼法 》, 未 提 到 著作 名 但 很 容易 辨识 出 是 引用 自 柏 拉 图 的 有 《 美 
诺 )》 《 辈 德 若 》 《 泰 阿 泰 德 》《 智 术 师 ?和 (《 菲 勒 布 》( 以 及 《 王 制 2《 蒂 
迈 欧 》 和 《礼法 》) ,相似 地 提 到 苏 格 拉 底 之 名 的 有 《申辩 》《 普 罗 泰 芝 
拉 》 和 《 尤 提 德 谋 》, 提 到 著作 名 称 却 未 提 及 柏拉图 之 名 的 有 《 商 尔 享 
亚 》(“《 高 尔 吉 亚 》 中 的 卡 利 克 勒 斯 "云云 ) 《和 希 庇 阿 斯 后 篇 》( 还 包括 
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《 美 诺 》《 斐 多 》《 斐 德 若 》 和 《 蒂 迈 欧 》) 。 除 此 之 外 ,还 有 大 量 的 段 
落 很 可 能 涉及 到 柏拉图 的 其 他 著作 ,比如 《政治 家 》 等 等 .9 大 体 说 
来 , 亚 里 士 多 德 所 涉及 到 的 这 些 著 作 当 是 真 作 。 

柏拉图 去 世 之 后 ,他 的 著作 原稿 在 什么 地 方 ,这 个 问题 似乎 无 从 
考证 ,但 他 的 学 生 们 必定 拥有 各 种 各 样 的 抄本 ,以 作 研 读 和 教学 之 用 。 
我 们 可 以 肯定 地 说 ,柏拉图 的 第 一 代 学 生 就 已 经 开始 收集 柏拉图 着 
作 ,尽管 他 们 并 不 是 有 意识 地 要 像 今 人 那样 和 弄 出 个 柏拉图 著作 集 来 ， 
但 他 们 拥有 柏拉图 所 有 作品 (至 少 拥 有 其 抄本 ) ,因此 柏拉图 全 集 显 然 
以 某 种 零散 的 方式 存在 于 雅典 学 园 中 。 

据 第 欧 根 尼 所 载 “ 阿 尔 凯 西 劳 斯 (Arcesilaus ) 似乎 非常 崇拜 柏 
拉 图 ,并且 拥 有 他 的 著作 (4. 32.9 -4.33. 1, 中 译本 第 246 页 ) ,这 
里 所 说 的 “ 消 拜 "一 词 , 与 亚 里 士 多 德 4《 形 而 上 学 开篇 所 用 的 那个 
“惊异 “是 同一 个 词 。 这 位 阿尔 山西 劳 斯 ( 约 公 元 前 316 -241 年 ) 之 
所 以 对 柏拉图 如 此 仰 莫 ,这 似乎 不 难 理解 ,他 毕竟 是 柏拉图 学 园 的 
第 六 任 掌 门人 (前 五 位 分 别 是 Speusippus ,Xenocrates , Polemo , Crantor 
和 Crates ,不 算 亚 里 士 多 德 的 话 ) ,也 是 中 期 学 园 的 开创 者 .@ 不 好 断 
定 的 是 ,阿尔 山西 劳 斯 究竟 拥有 多 少 柏 拉 图 的 著作 ,不 管 他 是 私人 收 
藏 ,还 是 替 整 个 学 园 保管 ,我们 可 以 推 想 ,他 必定 拥有 柏拉图 的 绝 大 多 
数 著 作 ,甚而 可 说 就 是 柏拉图 的 全 集 。.@ 而 且 这 些 版 本 的 可 靠 性 无 疑 
是 最 高 的 , 比 学 园 外 的 抄本 自然 更 权威 。 第 欧 根 尼 归 在 不 拉 叙 洛斯 名 
下 的 功劳 (3. 57.9 -3.58.1) , 即 , 为 柏拉图 著作 所 加 的 双重 标题 ( 人 各 


中 页.K CCGCuthrie 4 History of Creek Phidosophy,V.4,p41。 泽 勒 尔 也 作 过 类 似 的 研究 。 

@ 柏拉图 的 思想 在 古代 的 继承 和 接受 可 以 分 为 三 个 时 期 ,柏拉图 主义 .中 期 柏拉图 主 
义 和 新 柏拉图 主义 ,这 里 的 “柏拉图 主义 "是 一 个 专 名 , 指 柏 拉 图 去 世 后 一 直到 公元 前 130 年 
左右 ,这 段 时 期 的 学 园 较 为 忠实 于 柏拉图 的 思想 。 中 期 柏拉图 主义 从 大 约 公 元 前 130 年 
(Antiochus 出 生 ) 至 公元 204 年 ,新 柏拉图 主义 创始 人 普罗 提 洛 出 生 , 这 个 时 期 的 柏拉图 研 
究 夹杂 着 大 量 的 新 毕 达 订 拉 斯 主义 .怀疑 主义 .斯 多 阿 主义 和 犹太教 思 想 等 。 新 柏拉图 主义 
则 持续 到 雅典 学 园 于 公元 529 年 关闭 ,更 为 注重 神秘 主义 和 形而上学 。 而 第 一 个 阶段 的 柏 
拉 图 主义 又 可 以 分 为 三 个 更 小 的 时 期 , 即 " 老 学 园 " (从 柏拉图 到 Crates) “中 期 学 园 "( 阿尔 
馈 西 劳 斯 发 映 ) 和 “新 学 园 ”( Cameades[ 前 214 -129 年 ?] ) 。 

曲 ” 参 Harold Tarrant Thrasyian Piaionism ,p. 203. 
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和 主题 ) ,也 很 可 能 是 早期 学 加 所 为 ,应 该 算 在 柏拉图 的 闹 系 传 人 
身上 。 

在 格 罗 特 看 来 , 忒 拉 狼 洛斯 的 编 本 是 直接 从 阿里 斯 托 芬 那里 来 
的 ,而 阿里 斯 托 芬 的 目录 则 应 该 追溯 到 柏 拉 轩 及 其 稍 后 的 老 学 园 时 
期 .由 他 认为 ,如 果 我 们 回 过 头 去 看 亚 力 山大 里 亚 的 纪 斯 宫 和 图 书馆 ， 
我 们 会 进一步 相信 ,柏拉图 的 著作 必定 完 完 整整 和 原封 不 动 地 传 到 了 
卡 里 马 库 斯 (Callimachus , 约 公元 前 305 - 240 年 , 亚 力 山大 里 亚 的 学 
者 和 诗人 ) ,因为 柏拉图 学 园 中 的 历代 门徒 无 疑 都 把 柏拉图 的 原稿 作 
为 伟大 思想 家 的 圣 物 而 倍加 珍视 ,这 些 手稿 自然 也 就 是 各 种 控 本 的 母 
本 ,其间 不 可 能 挫 杂 什么 伪作 (至 少 在 学 园 内 部 是 如 此 ) ,如 果 有 什么 
托 名 之 作 ,还 没有 等 它 传 到 亚 力 山大 里 亚 , 学 者 们 时 就 把 它 区 除 出 去 
了 ;即便 在 学 园 之 外 有 伪 托 之 作 ,严谨 的 亚 力 出 大 里 亚 学 者 也 会 有 相 
应 的 记载 ,任何 伪作 都 不 可 能 以 真 作 的 形式 睛 过 历代 注 玻 者 而 以 假 乱 
真 地 流传 到 今天 。Q@ 

真是 像 格 罗 特 所 相信 的 那样 吗 ? 我 们 且 通 过 一 篇 作品 , 即 《 厄 谍 
诺 米 斯 》, 来 探 个 究 竭 。 


三 《 尼 庇 诺 米 斯 》 的 真 伪 


如 前 所 述 ,19 世纪 的 疑 古 风潮 把 4 龙 》 打 人 了 ”人 擅 作 ”的 行列 ,在 没有 
充分 理由 的 情况 下 轻易 否认 了 柏拉图 的 著作 权 。 但 这 种 情形 随 着 格 罗 
特 和 曙 德 尔 (Hans Raeder) 而 大 有 好 转 , 从 此 以 后 ,里 特 (C. Ritter) , 险 华 
德 (]. Harward ) ,泰勒 等 人 极力 证 明 《 厄 》 是 柏 拉 狠 的 真 作 。 

不 过 ,仍然 有 不 少 学 者 认为 《 厄 》 不 是 柏拉图 的 作品 ,海德 尔 
(W. A. Heidel) 就 从 4《 厄 》 的 元 长 语言 和 运用 对 话 的 方式 等 方面 判断 它 
不 可 能 是 柏拉图 的 作品 ,但 海德 尔 的 影响 还 不 够 大 ,FE. Mueller 于 1927 


中 和 参 Tar6n. 4cademica :Piolo ,Phiip of Opus end ihe Pseudo - Piaionic pinomis ,p. 4. 

四 “06. Crote._ Pioio and he Oriher CompaGnions of Socraler. London: John Munay,1867 ,V. 1 ， 
pp. 132 ~- 1694 Cf Thomas TI- Pangle. Rditors introduction. [In 了 he Roots of _ Policeal Phosophy， 
pp.6 -8. 
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发 表 的 博士 论文 就 对 现代 《 龙 》 的 研究 产生 了 巨大 的 作用 ,尤其 是 他 从 
风格 的 角度 否认 《 厄 》 的 真实 性 ,为 现代 柏拉图 研究 开启 了 一 个 十 分 重 
要 的 路 向 :风格 学 。F. Mueller 的 观点 立即 得 到 了 G. Pasquali 的 支持 ， 
里 特 也 随即 倒 向 了 这 一 边 。 

几乎 与 此 同时 , 哈 华 德 为 其 翻译 的 《4 厄 》 所 写 的 导言 中 认为 该 书 在 
风格 上 十 分 接近 《礼法 》, 仅 此 一 点 即 足 以 有 效 地 证 明 它 出 自 柏拉图 之 
手 。 泰 勒 稍 后 注意 到 了 F. Muller 的 著作 ,并 于 1929 年 出 版 了 一 部 专 
著 和 逐 氮 反 驶 下 Mueller 的 观点 。 

1931 年 ,W. Theiler 对 泰勒 和 下 Mueller 之 争 作 出 评论 ,他 认为 后 
者 的 观点 虽然 并 非 很 有 说 服 力 ,但 亦 予 以 支持 。 

从 此 以 后 ,学 者 们 在 《 厄 / 少 的 真 伪 问 题 上 就 明显 分 化 成 了 两 派 , 即 
以 上 douard des Places ,L. A. Post ,HB. Raeder 和 下. Novotnf 等 人 支持 泰勒 
为 代表 的 学 者 ,支持 泰勒 ,认可 《 厄 》 的 真实 性 ,是 为 “ 锡 成 派 "”。 另 一 
方 , F. Mueiller，W. Theiler 为 “反对 派 ”, 不 承认 《 厄 》 的 真实 人 性 。 
F. Mueller 指导 的 学 生 8H. Lier 亦 主 要 以 风格 学 为 武器 支持 其 师 的 观 
扣 。 到 了 195S1 年 ,G. Mueliler 昌 从 风格 特征 方面 支持 了 Mueller 和 
双 . Theiler 的 说 法 ,但 亦 采 信 泰 勒 和 哈 华 德 的 观点 ,认为 《 厄 》 的 大 部 分 
内 容 都 能 够 与 4 礼法 》 相 比 勘 ,其 观点 有 所 缓和 。 

Leonardo Taran 详细 地 考察 了 从 古 至 今 的 几乎 所 有 关于 《 厄 》 的 研 
究 ,并 在 详 注 本 中 对 《 厄 》 的 版 本 内容、 结构 等 方面 作 了 极为 深入 的 分 
析 ,得 出 结论 《 厄 》 既 不 是 柏拉图 的 著作 ,也 不 像 第 欧 根 尼 所 说 的 那样 ， 
是 柏拉图 的 弟子 菲利普 (Philip of Opus) 所 作 ,而 是 柏拉图 早期 学 园 中 某 
个 学 者 所 作 ,@ 我 们 至 今 仍然 无 法 知道 《 厄 》 的 作者 是 谁 。 这 种 观点 虽 
独 似 颜 为 客观 中 正 ,但 仍然 遭 到 了 施 特 劳 斯 及 其 弟子 的 批评 ,认为 这 
种 看 似 中 庸 的 观点 其 实 仍然 不 到 位 .@@ 下 面 我 们 且 来 有 秋 一 分 析 。 


d 这 方面 的 文献 较 多 ,对 于 一 般 读 者 来 说 也 太 过 琐碎 ,这 里 不 一 一 列举 ,有 心 者 可 参 
考 Leonardo Taran. khcademica : Piato .Phidip of Opus ,and the Pseudo - Piaionic 严 pinom2 ,pp, 3 一 
19 ,尤其 第 14 - 15 页 ,以 及 书后 相应 的 参考 文献 。 

四 Leonardo Taran. 4cademica :Piarzo ,Philip of Op ,and the Pieudo - Piatonic Epinonus ,p. 138. 

本 参 Thomas 上 Pangle Editors jntroduction_ In The Rools of Political Phiosophy,pp. 15 -16。 
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人 


1. 古代 的 证 据 


亚 里 土 多 德 在 其 著作 中 并 没有 提 到 《 厄 》, 但 据 Harward 和 泰勒 的 
研究 , 亚 里 土 多 德 是 熟悉 ( 厄 》 的 ,其 《灵魂 论 》( De 4nima)411al2 中 所 
提出 的 看 法 很 可 能 是 建立 在 4 厄 》9844 关于 五 种 物体 的 理论 上 的 ,而 
430al8 在 语言 上 似乎 也 是 在 重复 或 模仿 《 厄 》。 亚 里 士 多 德 在 扎 写 
《 论 动物 部 分 》( De Part 4nimal ) 641b18 时 ,脑子 里 似乎 想 著 《 厄 /》 
982a7 。 尤其 明显 的 是 , 当 亚 里 士 多 德 在 (形而上学 /1073pb 差不多 肯 
定 就 是 在 回应 《 反 》987b8 中 的 说 法 ,泰勒 还 绘声绘色 地 把 亚 里 土 多 德 
这 种 回应 描述 成 一 种 “ 惜 恨 " 和 “报复 ” .9 不 过 哈 华 德 和 素 勒 的 说 法 
只 能 证 明 《 厄 与 亚 里 土 多 德 有 一 定 的 关联 ,而 无 法 说 明 柏 拉 图 就 是 
《 厄 y 的 作者 ,同样 完全 可 能 的 是 《 厄 》 是 亚 里 士 多 德 的 同时 代 人 的 作 
品 .而且 在 那个 时 代 , 对 灵魂 .天 体 、 始 基 等 问题 的 共同 关注 似 子 不 多 
罕 ,也 并 不 能 证 明 什么 问题 。 

最 早 提 到 《 厄 庇 诺 米 斯 》 之 名 的 是 拜占庭 的 阿里 斯 托 芬 ( 见 第 欧 
根 尼 3. 62 .2) ,在 他 仅 有 的 五 部 三 联 剧 中 ,他 就 把 ( 厄 》 算 作 了 柏拉图 
的 真 作 。 让 人 觉得 颇 费 思量 的 是 《 厄 》 所 在 的 三 联 剧 位 于 五 部 三 联 剧 
的 正中 ,而 不 像 马 拉 叙 洛斯 那样 ,把 这 组 对 话 放 在 最 后 。 而 且 , 阿 里 斯 
托 芬 的 这 组 对 话 的 内 在 顺序 也 颇 不 “规范 "( 其 他 各 组 亦 类 似 ) ;《 礼 
法 》《 米 诺 斯 》 和 《 厄 庇 诺 米 斯 》, 与 忒 拉 令 洛斯 的 顺序 (《《 米 》《 礼 
法 》《 厄 》) 有 所 不 同 。 就 故事 情节 和 内 容 来 说 , 忒 拉 令 洛斯 的 排序 是 
正确 的 。 对 于 阿里 斯 托 芬 的 证 据 , 反 对 者 认为 由 于 阿里 斯 托 芬 把 明显 
伪造 的 文本 (如 《 米 诺 斯 》 和 某 些 信 札 ) 算 作 了 柏拉图 的 真 作 ,因此 在 
责 伪 问题 上 ,他 的 话 不 能 作为 可 靠 的 证 据 。 而 在 惕 成 派 看 来 ,阿里 斯 
托 芳 的 话 是 可 信 的 ,他 毕竟 “去 古 未 远 " ,而 且 是 一 位 严肃 的 学 者 , 因 


四 参 J Harward. The Epinomia of Pato Oxford : Clarendon Press ,1928 ,pp. 29 - 30。 另 大 
泰勒 :( 柏 拉 留 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 704 页 。 泰勒 在 这 里 语气 温和 了 许多 ,只 是 说 : 
.无 论 如 何 ,我 们 必须 承认 ,这 部 著作 亚 里 土 多 德 是 知道 的 ,他 在 (形而上学 ?107” 虽 中 , 陪 中 
小 心地 提 到 它 。 
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此 ,他 的 话 表明 从 公元 前 3 世纪 也 就 是 柏拉图 去 世 不 到 百年 的 时 间 
起 ,人 们 就 把 《 厄 》> 当 作 了 柏拉图 的 真 作 。 

西 罕 罗 在 最 早 提 到 《 厄 中 的 某 个 段落 ,并 把 它 看 作 是 柏拉图 的 观 
点 ,也 就 是 说 , 西 塞 罗 把 《4 厄 》 当 作 柏 拉 图 的 真 作 来 引证 。 自 此 以 后 , 古 
人 就 把 《4 厄 / 当 成 真 作 来 看 待 了 。 哈 华 德 为 了 证 明 西 塞 罗 的 证 据 , 全 文 
引用 了 西 塞 罗 《 论 演说 家 /第 3 卷 第 6 节 20 -21, 并 认为 西 塞 罗 的 话 指 
的 是 4 厄 ?991e2。.& 但 反对 者 西 塞 罗 的 话 则 样 不 能 当 作 可 靠 的 证 据 来 
看 ,因为 到 西 塞 罗 时 代 , 人 们 已 经 把 明显 的 伪作 收 进 了 柏拉图 全 集 ,其 
罕 早 在 公元 前 3 世纪 ,柏拉图 着 作 中 的 鱼龙混杂 之 现象 就 已 经 非常 严 
重 了 ,到 西 塞 罗 时 代 , 以 询 传 说 自 是 不 足 为 亩 。 而 西 塞 罗 、 特 侈 . 扬 布 
里 可 (Iamblichus) 、 克 莱 门 特 (Clement ) 、 尤 西 比 奥 (Eusibius ) 等 人 都 把 
《 厄 》 当 成 真 作 来 引证 , 亦 出 于 同样 的 原因 ,都 作 不 得 数 。 

在 古代 ,明确 提出 《 厄 》 不 是 柏拉图 作品 的 差不多 只 有 新 柏拉图 主 
义 者 普罗 克 洛斯 (Proclus,410 -485 ) ,这 位 集 雅 典 学 园 和 亚 力 山大 里 
亚 两 派 学 识 于 一 身 的 鸿 人 雷 却 握 出 了 让 人 百 思 不 得 其 解 的 看 法 。 据 奥 
林 匹 奥 多 有 罗斯 (Oliympiodorus,495 - 570) 的 《柏拉图 哲学 导论 》( Prole- 
Somena 10 Piaronic Phiiosophy ) 所 载 ,普罗 克 洛 斯 否认 《 反 》, 其 理由 主 
要 有 :1) 柏 拉 图 没有 时 间 写 作 《 厄 》。 析 拉 图 尚未 修订 好 《礼法 》 就 辞 
世 了 ,而 柏拉图 不 会 在 还 没有 修改 好 《礼法 》 的 情况 下 再 去 写 一 部 其 他 
什么 著作 。2) 厄 》 与 柏拉图 其 他 著作 不 一 致 。 在 《 厄 》 中 ,从 西向 东 
的 运动 被 称 为 “向 右 " 的 运动 ,而 在 柏拉图 对 话 中 (比如 《 蒂 迈 殉 》36c ) 
中 则 被 称 为 “向 左 "的 运动 。@ 


中 参 Leonardo Tartn. 4cademica : Piato , Phdip of Opus ,and Mhe Preudo - Piatonic Epino- 
mis ,pp.4 -5。 另 参 来 勒 :柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 27 -28 页 和 第 703 - 704 
页 。 

人 Harward. Te Epmomiz of Plaio ,pp. 30 -31; 另 参 素 勒 :《 柏 拉 图 一 一 生平 及 其 著 
作 》, 同 前 ,第 27 页 。 西 塞 罗 的 《演说 家 )》 见 王 焕 生 译本 (北京 :中 国政 法 大 学 出 版 社 2003 
年 ) 第 3517 页 。 

四 秦 勒 :4 柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 704 页 注释 1。 另 参 ] Harward. The 
Epinomia of Pjato , pp. 32 ~ J3 ;Leonardo Tar6n. 4cademica :Piato , Php or Opue and te Paeudo -~ 
Piatronic 5Epinomis ,pp.8 ~ 13。 
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对 于 普罗 克 洛 斯 这 种 非常 不 充分 的 论证 , 泰 勤 和 哈 华 德 等 人 对 之 
进行 了 么 烈 的 择 击 ,认为 论据 一 恰恰 已 经 把 《4 龙 / 假 定 为 另 一 篇 对 话 录 
(而 且 柏拉图 大 部 头 著 作 必 定 耗 费时 日 ,在 如 此 漫长 创作 某 一 部 大 书 
的 同时 ,他 完全 可 能 抽出 时 间 写 一 部 小 书 ) ,而 论据 二 又 不 能 说 明 任 何 
问题 ,因为 柏拉图 著作 中 的 不 一 致 之 处 很 多 ,如 果 照 这 种 理解 ,那么 整 
个 柏拉图 全 集 都 可 能 是 “伪作 ”。 泰 勒 总 结 说 : ”普罗 交 洛 斯 显然 不 知 
道 在 他 自己 那个 时 期 之 前 ,关于 《 厄 庇 诺 米 斯 的 任何 可 帮 之 处 ,都 已 
征 试 探 过 了 。 因 为 他 完全 赁 论据 而 不 是 凭证 据 作 为 排斥 的 依据 。 此 
外 ,他 的 论据 不 恰当 ,因为 他 所 抱怨 的 "与 4《 礼 法》 不 一 致 ,在 《 厄 庇 诺 
米 斯 ?里 有 ,在 《礼法 》 里 同样 也 有 。" 中 

也 许 正 是 出 于 这 种 考虑 ,普罗 克 洛 斯 才 会 甚而 至 于 怀疑 4《 王 制 》 的 
真实 性 。 不 过 普罗 克 洛 斯 这 种 不 太 有 力 的 反 静 对 于 《 厄 / 这 篇 重要 的 
著作 还 没有 构成 足够 的 威胁 ,真正 把 4《 厄 /排除 在 柏拉图 著作 之 外 ,并 
且 还 把 其 著作 权 赋 也 某 个 特定 的 人 (柏拉图 的 学 生 ) ,从 而 对 《 厄 / 的 
真实 性 予以 致命 打击 的 是 第 欧 根 尼 的 记载 。 现 代 人 多 据 以 判 案 ,由 此 
显得 十 分 重要 ,值得 专门 提出 来 讨论 。 


2.《 尼 的 著作 权 


在 古代 的 证 据 中 ,赞成 派 和 反对 派 其 实 都 找 不 到 足够 的 理由 来 支 
持 的 自己 的 论点 。 我 们 不 能 简单 地 说 “没有 反对 这 篇 对 话 录 纯 真性 的 
真正 的 古代 证 据 ”,@ 也 不 能 仅仅 赁 作品 中 实 实在 在 的 “不 一 致 "就 判 
定 《 厄 》 是 伪作 。@ 那么 《 厄 》 究 竟 出 自 谁 之 手 呢 ? 如 果 我 们 能 够 找到 
它 的 作者 ,那么 我 们 就 不 难 判 决 其 归属 ,而 其 走 伪 问题 似乎 也 就 迎 丸 
而 解 了 。 

现代 学 术 界 之 所 以 把 4《 龙 》 看 作 是 伪作 ,其 中 一 个 非常 重要 的 理由 


D 素 勒 ;人 (柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 间 前 ,第 28 页 。 

四 业 勒 :人 《柏拉图 生平 及 其 著作 》, 网 前 ,第 703 页 。 

图 “Leonardo Tarn 分 析 了 《万 》 与 4 蒂 迈 欧 》 的 关系 ,并 认为 "《 尼 》 并 不 真正 与 4 蒂 迈 欧 》 
相抵 征 ”(4cademica :Piaio ,Phiip or DOpus ,and the Pseudo - Piaionic Epinomis ,p. 11) 。 
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仍然 来 自 第 欧 根 尼 ,他 在 《著名 哲学 家 的 生平 .学 说 和 格言 ?中 有 这 样 
一 段 记 载 : 


有 人 说 奥 尊 斯 的 菲利普 从 蜡 板 上 把 《礼法 》 卷 抄 了 下 来 ,据说 
《 厄 庇 诺 米 斯 》 也 是 他 的 。9 


泰勒 说 :在 近代 ,依靠 这 一 句 话 的 力量 ,断言 《 厄 庇 诺 米 斯 》 是 非 
利 普 所 编著 的 《礼法 》 的 一 个 附录 ,已 习以为常 。@ 为 什么 会 有 这 种 结 
果 呢 ? 第 欧 根 尼 这 和 句 话 究竟 是 什么 意思 ? 

第 欧 根 尼 这 句 话 的 前 半 部 分 虽然 在 语言 上 没有 什么 疑问 (除了 
“抄写 "一 词 外 ) ,2 但 却 给 人 产生 了 这 样 一 种 印象 ,或 者 姓 宁 说 印证 了 
亚 里 十 多 德 模 校 两 可 的 说 法 :@《 礼 法 》 是 柏拉图 的 最 后 一 部 著作 。 人 
们 由 此 再 进一步 想像 (仅仅 是 想像 而 已 ) ,柏拉图 还 没有 来 得 及 对 《 礼 
法 /进行 修订 润 饰 就 去 世 了 ,这 部 最 重要 的 政治 哲学 著作 当时 还 是 写 
在 虹 板 上 的 草稿 ,是 他 的 学 生 非 利 普 把 它 抄 下 来 整理 发 表 的 。 因 此 ， 
如 果 《 搂 庇 诺 米 斯 》 的 故事 情节 正好 接 在 柏拉图 最 后 一 部 著作 之 后 的 
话 , 那 这 部 归 在 菲利普 名 下 的 “柏拉图 式 的 著作 ” 毫 无 疑问 是 伪作 ,至 
多 不 过 是 对 柏拉图 文风 笔调 和 思想 主题 的 刻意 模仿 。 

这 人 句 订 后 半 部 分 的 解释 就 出 现 分 歧 了 。 格 罗 特 .泰勒 和 哈 华 德 极 
力 维护 柏拉图 对 《 厄 》 的 著作 权 , 把 这 句 话 解释 为 《 厄 》 也 不 过 是 菲 利 
普 从 蜡 板 上 抄 下 来 的 ,因此 它 归根 结 底 还 是 柏拉图 的 作品 。 但 反对 者 


中 3.37.7 -9, 中 译本 似乎 有 错 ( 第 192 页 ) 。 

四 泰勒 :( 柏 拉 图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 28 页 。 

电 “抄写 一 词 在 希腊 语 中 另外 还 有 ”复制 . 重 写 和 更 正 " 等 含意 ,如 果 理 解 为 "更 正 " 
之 类 的 含意 ,那么 非 利 普 在 柏 拉 训 《礼法 ?成 书 过 程 中 的 作用 就 太 大 了 。 但 第 欧 根 尼 的 用 法 
以 及 此 处 语 境 都 无 法 作 如 此 理解 。 无 论 如 何 , 该 词 只 能 译作 "抄写 "”( 参 Leonardo 
Taran. 4cademica :Piaio ,Phitip or Opus ,and jihe Poeudo - Piaronic Epinomk ,Pp. 130n. S43 ) 。 

中 亚 里 十 多 德 在 (政治 学 )1264b27 中 说 《礼法 》 是 柏拉图 “比较 晚 出 的 著作 "( 吴 寿 豆 
先生 的 译文 , 见 中 文本 第 61 页 ; 英 译 者 Emat Barker 亦 译 为 later, 即 “后 来 的 ") ,而 这 句 话 也 
可 以 理解 为 《礼法 是 柏拉图 “最 后 的 著作 ” 。 另 参 Leonardo Tarin. 4cademsica: Plato ,Philip of 
Opus ,and ie Pseudo - Patonic Epinomis ,p. 132n. 54 。 
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认为 这 种 理解 是 一 种 故意 的 曲解 ,尽管 这 名 希腊 文 因 简洁 而 显得 有 些 
含混 ,但 我 们 绝 不 能 把 它 理解 作 “ 菲 利 普 也 抄 下 了 《 厄 》”, 而 只 能 照 字 
面 意思 理解 为 “他 (菲利普 ) 也 是 《 厄 庇 诺 米 斯 》( 的 作者 )”。 由 于 是 ， 
围绕 这 和 句 话 而 对 《 龙 》 的 著作 权 产 生 了 三 种 意见 :1) 菲 利 普 所 作 ,2 ) 柏 
拉 锅 口授 而 由 大 利 普 记 录 ,3) 既 非 菲 利 普 所 作 , 亦 非 出 于 柏拉图 之 手 ， 
而 是 柏拉图 某 个 不 知名 的 第 一 代 弟 子 所 作 。 下 面 我 们 来 亚 个 分 析 ,最 
后 提出 自己 的 一 点 点 补充 。 

那些 简单 接受 第 欧 根 尼 说 法 的 人 自 不 足 论 ,而 另 一 些 学 者 则 似乎 
找 出 了 足够 的 证 据 来 支持 菲利普 的 著作 权 。 耶 格 尔 ( 双 ermer Jaeger， 
1888 - 1961 ) 从 亚 里 士 多 德 与 4 龙 》 和 柏拉图 4 礼法 》 的 关系 出 发 ,联系 
到 《 厄 》 对 柏拉图 独特 的 所 谓 “ 理 念 论 " 的 态度 与 4 王 制 2》 有 所 不 同等 原 
因 , 便 采 信 了 第 欧 根 尼 的 说 法 。 耶 格 尔 的 理由 是 ,首先 ,菲利普 是 相 拉 
图 的 秘书 和 为 柏拉图 作 传 的 亲密 弟子 ,跟随 柏拉图 多 年 ,充分 理解 柏 
拉 图 的 思想 ,也 知道 柏拉图 的 写作 计划 。 其 次 ,菲利普 注意 到 了 《 礼 
法 》 所 留 下 的 一 个 未 完成 的 计划 ,也 就 是 横 豆 在 公民 和 统治 者 之 间 的 
教育 鸿沟 ,于 是 菲利普 就 如 何 教育 统治 者 或 如 何 让 君王 更 有 智慧 等 问 
题 而 作 了 《 厄 》, 以 作为 《礼法 ?的 补充 。 再 次 ,菲利普 是 学 园 中 最 好 的 
数学 家 和 天 文学 家 ,其 知识 背景 亦 能 说 明 《 厄 》 是 他 的 作品 。 最 后 , 菲 
利 普 作 《 厄 》 是 得 到 了 学 园 的 授权 和 同意 。 嘟 格 尔 因 此 得 出 较为 温和 
的 结论 《 厄 》 即 便 是 非 利 普 所 作 ,但 其 基本 思想 乃 是 直接 从 宗师 柏 拉 
图 那里 来 的 ,因此 “我 们 不 能 把 《 厄 》 称 为 伪作 ”。.@ 

当然 , 耶 格 尔 的 这 种 看 法 亦 遭 到 了 泰勒 和 哈 华 德 等 维护 相 拉 图 对 
《 厄 》 著 作 权 的 学 者 的 质疑 .@@ 在 他 们 看 来 , 非 利 普 既 不 是 学 园 的 掌 门 
人 ,也 不 是 非常 重要 的 门徒 ,即便 要 整理 柏拉图 的 著作 ,似乎 也 还 轮 不 


人 “Leonardo Taran. Academica:Piato , Piip of Opks and Ice Preudo - Piotoric EPpinomsis， 
P. 7 with n. 24. 

四 “Wemer Jacger Paideia :the jdeai of Creekg Cuture Transiated by Cilbert Highet Oxford : 
Oxford University Preaa ,1944 ,V. IIIT,P 214 ,cf pp. 242 ,262 ,337n 12icf V. 了 ,p. 297， 

田 “】 Harvard. The Epinomis of Piarzo ,pp.41 - 47; 另 参 素 勒 ;《 柏 拉 图 一 一 生平 及 其 著 
作 》, 同 前 ,第 28 -29 页 。 
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到 他 。 此 外 ,如 前 所 述 ,学 园 诸 生 在 柏拉图 去 世 后 就 开始 收集 这 位 圣 
人 的 著作 ,这 批 亲 秋 弟 子 必 定 知 道 那 些 著 作 是 柏 拉 贸 的 手札 ,而 且 他 
们 对 老师 的 崇敬 之 情 怎 么 可 能 容忍 他 人 的 作品 混 人 宗师 的 全 集中 ? 
因此 《 厄 》 要 么 是 柏拉图 亲手 所 撰 ,要 么 是 他 口授 并 监督 完成 的 . 
而 且 尤 其 重要 的 是 ,第 欧 根 尼 的 这 句 话 在 整个 柏拉图 著作 史上 似乎 找 
不 到 其 他 相似 的 和 证 ,此 前 虽 有 人 曾 提 到 过 一 些 著作 出 自 " 草 利 普 ”， 
但 那些 “菲利普 "都 不 是 这 个 菲利普 ,而 且 没 有 人 提 到 过 这 位 菲利普 与 
《 厄 》 的 关系 ,因此 根据 “和 孤 证 不 立 " 的 原则 ,第 欧 根 尼 这 名 话 不 能 作为 
证 据 来 看 待 。 况 且 ,第 欧 根 尼 的 记载 常常 把 不 同 传统 和 学 派 的 说 法 都 
收入 其 著作 中 ,让 人 很 难 取舍 。 

Leonardo Tardn 对 这 位 菲利普 进行 了 细密 的 梳理 , 辑 出 了 所 有 关 
于 他 的 古代 文献 ,得 出 如 下 结论 。 菲 利 普 生 卒 年 不 详 ,大 约 小 柏拉图 
十 岁 ,既是 柏 拉 国 的 学 生 ,也 是 苏 格 拉 底 的 学 生 。 历 史上 也 有 学 者 (如 
斯 带 凡 努 斯 ,普罗 克 洛 斯 , 普 鲁 塔 克 ,Stobaeus 等 ) 提 到 过 菲利普 ,但 他 
们 所 谓 菲 利 普 是 柏拉图 的 “秘书 ”和 “传记 作者 ”的 说 法 也 不 大 车 谱 。 
Leonardoe Taran 通过 分 析 ,认为 菲利普 和 柏拉图 两 人 都 不 拥有 对 《 龙 》 
的 著作 权 ,因此 最 好 保留 着 这 样 的 可 能 性 , 即 4《 厄 》 是 早期 学 园 的 另 一 
位 成 员 所 作 。& 

我 们 虽 无 力 调停 和 评判 他 们 的 争论 ,但 我 们 注意 到 了 这 场 争论 中 
大 家 似乎 忽略 了 两 点 ,可 以 聊 作 补充 。 首 先 ,从 “据说 "一 词 来 看 ,第 欧 
根 尼 的 语气 本 来 就 十 分 勉强 ,他 似乎 并 不 特别 相信 这 种 说 法 ,否则 又 
何以 马上 把 《4 厄 / 归 和 阿里 斯 托 共 和 不 拉 叙 洛 斯 的 编排 中 呢 ? 就 算 第 
欧 根 尼 颇 为 锡 同 这 种 “据说 ,就算 这 种 “据说 "是 古人 引用 文献 的 习 
饥 ,但 ” 风 闻 言 事 的 证 明 效 力 无 论 如 何 也 是 极其 有 限 的 。 其 次 ,第 欧 
根 尼 在 这 里 “据说 “的 内 容 与 下 文 他 所 记载 的 阿里 斯 托 芬 和 忒 拉 叙 洛 
斯 的 编排 明显 是 亏 盾 的 ,如 果 《 厄 》 真 的 是 菲利普 所 作 ,而 阿里 斯 托 芬 


也 APhilip,R， Pfeiffer 和 (C. W. Muelier 等 人 就 如 此 认为 , 参 Thomas L Pangle. Editors 
Introduction. fn 7he Roots or Poliical Philosophy ,pp. 10 -~ 12 及 相关 文献 。 

人 Leonardo TarGn. 4cademica :Piato ,Phiip or Op and he Preudo - Piatonic BEpinomis ， 
pp. 11S - 139. 
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和 忒 拉 令 洛斯 却 把 它 编 进 了 柏拉图 著作 中 ,第 欧 根 尼 为 什么 没有 对 此 
提出 异议 ? 从 第 欧 根 尼 的 行文 来 看 ,他 明显 站 在 不 拉 令 洛 斯 的 立场 上 
〈 反 对 和 阿里 斯 托 芬 ) ,肯定 了 区 拉 令 洛斯 的 编排 。 因 此 ,我 们 大 体 可 以 
推断 ,第 欧 根 尼 既 然 认 可 了 其 目录 中 的 4《 厄 》, 也 就 说 明 第 欧 根 尼 不 相 
信 此 前 关于 《 厄 》 是 菲利普 所 作 的 说 法 。 


3. 计算 机 分 析 


自 计算 机 诞生 不 久 ,学 者 们 就 开始 用 这 种 先进 的 方法 来 分 析 柏 拉 
图 作品 。 从 20 世纪 50 年 以 来 ,计算 机 就 用 于 编辑 准确 的 术语 辞典 ， 
编 车 古典 作家 的 索引 ,确定 作品 的 大 致 时 间 ,甚至 用 来 辅助 判断 作品 
的 真 伪 。.@ 这 对 于 那些 认为 人 脑 判断 总 免不了 主观 随意 因而 十 分 迷信 
科学 的 人 来 说 ,似乎 更 为 客观 公正 ,但 电脑 分 析 的 实际 效果 往往 让 人 
啼笑 皆 非 ,就 连 使 用 这 一 技术 来 分 析 柏 拉 图 著作 的 真 伪 和 编 年 的 人 都 
知道 ,模仿 就 能 够 轧 弄 计算 机 ,而 且 即 便 计 算 机 能 够 分 析出 什么 结果 ， 
它 也 无 法 对 此 作出 什么 深刻 合理 的 解释 。 比 如 ,在 4 斐 德 若 》230 - 234 
中 , 斐 德 若 转述 吕 西 阿 斯 (Lysias ) 的 一 篇 文章 ,计算 机 似乎 无 法 判断 出 
这 篇 文章 究竟 是 以 下 品种 情况 : 且 西 阿 斯 的 真 作 ; 吕 西 阿 斯 所 作 而 由 
柏拉图 改动 ;完全 是 柏拉图 所作 ,不 过 是 在 模仿 吕 西 阿 斯 而 已 ;完全 是 
柏拉图 所 作 ,而 且 不 是 在 模仿 吕 西 阿 斯 , 即 与 吕 西 阿 斯 无 关 ; 其 他 某 个 
不 知名 的 人 所 作 ,柏拉图 只 是 照 录 而 已 下 面 我 们 简单 参考 一 下 计 
算 机 的 分 析 成 果 ,不 惟 其 有 价值 ,更 为 其 有 趣 。 

《 厄 》 虽 然 定 现代 学 界 认 为 全 然 缺乏 相 拉 图 的 风格 ,而 且 在 形式 和 
内 容 上 都 极 有 缺陷 ,但 根据 计算 机 的 分 析 ,《 厄 在 风格 学 上 比 其 他 任 
何 对 话 一 一 不 管 是 晚期 的 还 是 早期 的 对 话 一 一 都 更 接近 《礼法 》, 与 柏 
拉 图 后 期 著作 具有 一 种 强大 的 “姻亲 关系 "。 经 过 连篇 票 息 的 数据 列 


电 和 参 柬 .K C.GCuthrie. 4 1isfory of Creek Phiiosophy,V.4,p. 49。 
@ “Cerard R. Ledger. Re - Counting blato : A Computer 4naiysis of Plaros Styje. Oxford : Ox- 
ford Univeraity Press ,1989 ,pp. 93 ,104. 
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表 和 复杂 的 公式 计算 后 ,Gerard R. Ledger 得 出 结论 说 “必须 把 4《 厄 》 
接受 为 真 作 ”。 作 者 进一步 认为 ,不 管 《 厄 的 学 术 价 值 多 大 多 小 ,但 
它 从 根本 上 说 “都 并 非 配 不 上 《礼法 》 的 作者 " 。 在 作者 看 来 ,与 其 把 
《 厄 》 看 作 是 一 篇 独立 的 对 话 ,不 如 把 它 看 作 是 《 蒂 迈 欧 》 的 预先 准备 
( precursor ) 

根据 作者 的 研究 ,在 整个 柏拉图 对 话 中 ,有 四 篇 对 话 尤其 与 柏 拉 
图 材料 的 主体 部 分 十 分 相似 ,甚至 比 传 统 所 认为 的 真 作 更 接近 柏拉图 
全 集 的 核心 对 话 , 因 此 不 可 能 和 否认 这 四 条 对 话 在 柏拉图 真 作 中 所 应 该 
占有 的 一 席 之 地 。 这 由 篇 对 话 是 《书简 七 4《 厄 庇 诺 米 斯 4《 希 庇 阿 
斯 前 篇 2》 和 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》, 前 两 部 著作 近 于 《礼法 》, 而 后 两 部 
著作 在 整个 柏拉图 全 集中 最 为 接近 《 王 制 》, 以 至 于 没有 理由 拒绝 它 
们 。 此 外 《 墨 涅 克 塞 努 斯 》 和 人 《 克 里 托 丰 》 是 真 作 ,但 《阿尔 喀 比 亚 德 
后 篇 》《 箱 帕 库 》《 希 庇 阿 斯 后 篇 》《 米 诺 斯 》《 特 阿 革 》 以 及 《书简 
二 /和 《书简 十 三 》 有 可 能 是 伪作 ,因为 它们 似乎 处 于 柏拉图 的 风格 
范围 之 外 。 但 作者 并 没有 为 自己 极 不 情愿 所 宣布 的 判决 打上 “ 终 
审 的 印鉴 ,他 紧 接 着 就 说 “ 另 一 方面 ,它们 可 能 是 柏拉图 的 早期 著 
作 , 写 于 其 形成 期 (formative years) ,在 其 风格 尚未 发 展 成 形 之 前 ,有 反 
常 现 象 (abaormality ) 也 是 可 以 理解 的 " .@ 这 种 判断 虽 不 足 为 赁 ,但 似 
乎 也 略 有 局 发 :伪作 和 "人 少 作 "之 间 本 来 就 难 有 界线 。 

最 为 有 趣 的 是 ,按照 作者 用 于 分 析 的 某 些 参数 《书简 七 》《 厄 庇 庶 
米 斯 》 和 《 墨 涅 克 塞 努 斯 》 是 真 作 ,而 有 几 篇 本 属于 柏 拉 贸 主流 的 作品 倒 
不 符合 这 些 参 数 ,其 中 就 有 《 王 制 》 和 《高 尔 吉 亚 》。 也 就 是 说 , 据 计 算 机 
分 析 《 厄 》 是 真 的 ,而 4 王 制 ? 倒 有 可 能 是 伪作 !@ 更 为 有 趣 的 是 作者 对 
《 厄 》 的 计算 机 分 析 ,其 结果 把 它 拾 高 到 了 让 人 人 惊讶 的 地 步 《 厄 》《 阿 
尔 喀 比 亚 德 》、《 书 简 七 》《 升 庇 阿 斯 前 篇 》 和 《 特 阿 革 》 的 作者 “ 比 柏 拉 
图 还 柏拉图 ”( are more like Plato than Plato is like himself) .@ 


[bid ,pp. 148 -- 51. cf p. 197. 

pbid ,pp. 168 - 169 ,cf pp. 199 -- 200. 
Jbid ,P. 125. 

ibid ,p. 121. 
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由 此 可 见 ,计算 机 的 分 析 结 果 似 乎 只 能 姑 妄 听 之 , 聊 作 参 考 。 
四 、 真 伪 问 题 的 实质 


学 术 史 上 有 所 亩 “ 真 伪 问 题 " ,这 本 属 正常 ,比如 年 代 久远 文本 保 
存 不 善 ,比如 为 了 让 自己 的 作品 更 具 合法 性 和 神圣 性 而 把 它 害 托 在 某 
位 大 思想 家 的 名 下 ,再 比如 编 繁 者 由 于 不 是 特别 热 悉 某 位 古人 的 著述 
情况 而 无 意 中 把 他 人 所 作 的 相似 文献 误 收入 文集 中 。 凡 此 种 种 ,都 是 
可 以 理解 的 ,但 现代 人 对 柏拉图 著作 真 伪 问题 的 考 订 ,就 颇 有 些 特别 
之 处 ( 且 不 说 不 正常 ) ,除了 一 般 真 伪 问 题 的 常见 原因 之 外 ,还 有 两 个 
特别 的 缘由 ,一 是 柏拉图 本 人 的 原因 ,二 是 现代 人 的 误 读 ,也 就 是 现代 
性 的 后 果 。 

柏拉图 著作 的 真 伪 问 题 更 多 地 与 柏拉图 本 人 的 思想 和 柏拉图 学 
派 的 教学 要 求 相关 ,而 现代 人 不 太 理解 柏拉图 思想 的 这 些 特点 ,就 很 
容易 按照 常识 去 判别 “柏拉图 "全 集中 的 著作 之 真 伪 , 从 而 产生 误 判 。 
其 中 ,现代 人 对 科技 (包括 语文 学 等 科学 方法 ) 的 信仰 以 及 由 此 而 带 来 
的 主体 性 观念 ( 亦 体现 在 现代 解释 学 中 ) 所 产生 的 “致命 的 自负 ”, 就 
是 这 种 误 读 误 判 最 重要 的 原因 ,因此 柏拉图 著作 真 伪 问 题 上 的 这 两 个 
原因 ,同时 也 是 真 伪 问 题 的 本 质 之 所 在 ,而 且 两 者 还 内 在 地 互 为 因果 : 
柏拉图 隐 微 的 写作 技艺 造成 了 现代 人 对 他 的 误 读 误 判 ,而 现代 人 不 能 
充分 理解 柏拉图 ,恰恰 是 轿 于 现代 性 的 观念 。 从 某 种 意义 上 说 , 柏 拉 
图 著作 的 真 伪 问题 就 是 一 种 古人 和 今 人 的 隐匿 对 话 , 即 是 “古今 之 争 ” 
的 一 个 面相 和 实例 。 


1. 柏拉图 的 写作 技艺 


要 了 解 一 部 著作 是 不 是 某 人 的 作品 ,一 个 重要 的 检测 手段 是 考察 
该 作者 的 写作 技艺 。 在 古代 ,写作 技艺 在 一 定 程度 上 就 体现 了 作者 的 
思想 倾向 和 和 旨 趣 一 一 尽管 这 个 维度 在 现代 要 么 显得 无 足 轻重 ,要 么 压 
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根 就 遗 访 了。 

众所周知 ,柏拉图 是 一 位 写作 大 师 ,他 高 超 的 文字 技巧 把 他 精妙 
的 思想 包 藏 得 严 严 实 实 ,那些 不 配 了 解 它 的 人 就 会 被 挡 在 柏拉图 思想 
的 大 门 之 外 ,这 也 是 柏拉图 故意 采用 对 话 体 来 写作 的 原因 之 一 。 这 方 
面 的 研究 文献 可 谓 省 牛 充 栋 ,我 们 只 需要 举 出 与 本 文 相关 的 第 欧 根 尼 
的 证 言 即 可 ,他 说 ,柏拉图 使 用 了 各 种 各 样 的 术语 ,以 使 那些 无 知 者 
不 那么 容易 理解 他 的 学 说 ”(3. 63.1 -2, 中 译本 第 204 页 ) 。@ 为 此 ， 
第 欧 根 尼 才 会 在 介绍 了 柏拉图 的 真 作 和 伪作 之 后 ,还 长 篇 大 论 地 解析 
柏拉图 陷 微 的 思想 。 

柏拉图 深 知 写作 的 局 限 性 ( 参 《 斐 德 若 》274 以 下 ) ,故而 在 自己 的 
作品 中 塑造 了 许多 形象 , 借 众 人 之 口 来 表达 自己 的 思想 (而 不 仅仅 只 
有 苏 格 拉 底 才 是 柏拉图 思想 的 代言 人 , 苏 格 拉 底 所 批判 的 特 拉 绪 马 科 
斯 也 是 ) .@ 我 们 很 难 了 解 这 位 文体 风格 大 师 , 且 不 说 柏拉图 思想 的 
深 和 过 ,就 是 其 高 深 莫 测 的 写作 技巧 亦 会 让 人 眼花 统 乱 而 不 明 所 以 , 结 
果 据 说 后 世 对 柏拉图 的 任何 解读 都 不 过 是 “ 言 人 摸 象 " ,任何 自以为是 
的 研究 结论 其 实 不 过 是 冰山 一 角 而 已 。 对 此 ,我 们 如 何 能 够 判定 柏 拉 
图 著作 的 真 伪 呢 ? 除非 我 们 对 他 的 思想 和 写作 都 有 人 全面、 深入 而 准确 
的 了 解 ,我 们 才 有 可 能 知道 他 会 写 些 什么 以 及 如 何 写 ,也 只 有 在 此 基 
础 之 上 ,我 们 才能 够 判断 其 作品 的 真 伪 。 但 如 果 在 思想 和 写作 方面 后 
世 难 有 其 做 的 话 , 柏 拉 图 著作 的 真 伪 问 题 似乎 就 不 幸而 变 得 扑 凌 迷 
离 。 反 过 来 说 ,现代 关于 其 著作 的 真 伪 问题 ,其 最 初 的 源头 就 在 柏 拉 
图 本 人 身上 ,我 们 甚至 不 妨 设想 :这 正 是 柏拉图 故意 如 此 布下 的 疑 阵 ， 
现代 人 不 识 访 山 真面目 ,说 不 定 恰 恰 是 柏拉图 希望 看 到 的 结果 。 


@D 参 施 特 劳 斯 的 文章 On a Forgotten Kind of Writing , 刊 于 氏 著 多 hat is Political Philoso- 
phy? Chicago:The University of Chicago Presa ,1959 。 

人 另 参 Harold Tarrant Thrasyllan Piotonism ,p. 209， 

图 阿尔 法 拉 比 :柏拉图 的 哲学 》, 程 志 敏 译 , 上 海 :华东 师范 大 学 出 版 社 2006 年 ,第 51 
-52 页 。 另 参 Leo Srrause,How Farabi Read Plato'e Laws ,Jn Fpat is politicel phijiosophy? p. 153， 
另 参 氏 某 Persecation and the 4rt of Writing ,The Free Press ,1952 ,p. 16。 另 参 Gerald Press A. 
(ed ). Jpo Speaks /or Pialo? Studies 让 Piatonic Mnomrynaity、 Lanham; Rowman 有 Littlefield Pub- 
lishere , Inc， ,2000 。 
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这 种 隐 微 写作 在 古代 并 不 鲜 见 ,柏拉图 的 高 足 亚 里 士 多 德 也 是 如 
此 写作 的 。 德 国 哲 学 史家 邓 尼 曼 (W. G. Tennemann ,1761 - 1819) 说 ; 


柏拉图 利用 了 每 一 个 思想 家 所 享有 的 权利 , 即 是 在 他 的 发 现 
中 只 传 援 他 认为 适宜 于 传授 的 那么 多 ,而 且 只 传授 给 某 一 些 他 认 
为 有 能 力 接 受 他 的 学 说 的 学 生 。 亚 里 士 多 德 也 有 一 个 通俗 的 和 
专门 的 哲学 ,但 是 有 一 所 不 同 , 就 是 这 种 区 别 在 亚 里 士 多 德 那里 
只 是 形式 上 的 ,而 在 柏拉图 里 面 则 是 实质 的 区 别 . 


这 里 的 “通俗 和 “专门 ”就 是 我 们 所 说 的 “ 显 昌 "和 ” 隐 微 " , 亚 里 
土 多 德 在 其 (政治 学 》1323a22 - 23 中 亦 对 此 进行 了 区 分 。@ 只 不 过 ， 
让 人 甚 为 遗憾 的 是 ,公元 2 世纪 的 哲学 家 琉 善 都 还 能 认识 到 亚 里 士 多 
德 (和 柏拉图 ) 这 种 巧妙 的 写作 技巧 ,8 但 随 着 新 柏拉图 主义 的 兴起 ， 
这 种 表达 高 深思 想 的 高 超 技巧 就 逐渐 消失 在 愈 来 念 露骨 和 直 白 的 思 
想 及 其 表达 方式 中 了 ,到 了 现代 ,人 们 甚至 不 承认 这 种 区 别 .@ 

正如 素 勒 所 说 “柏拉图 对 自己 的 伙伴 所 作 的 讲授 , 端 赖 在 学 园 范 
国内 现场 的 心智 交融 中 及 时 地 对 它 重 视 , 因 而 根本 不 必 把 它 书 写 下 
来 。 恰 如 我 们 以 后 看 到 的 ,这 已 经 造成 (对 我 们 来 说 ) 不 利 的 后 果 ,使 
我 们 只 能 从 亚 里 士 多 德 著 作 的 附注 中 去 了 解 柏 拉 图 在 最 重要 的 问题 
上 内 心 深 处 的 根本 信念 ,这 正 是 我 们 最 想 了 解 的 东西 ".@ 柏拉图 这 
种 “不 立 文 字 的 心 传 ,不 仅 对 我 们 了 解 其 思想 真相 造成 了 不 利 的 后 


@ 黑 格 尔 ;《 哲 学 史 讲 演 录 )》, 辕 答 、 王 太 庆 译 ,北京 :商务 印 书 馆 1960 年 ,第 161 - 162 

页 。 
@ 吴 寿 豆 把 * 有 显 白 "一 词 译 为 “院外 课程 ”,Emest Barker 的 英 译本 (7NWe Politics of hris- 

rote ,Oxford :Oxford University Press ,1946 ) 则 把 它 译 作 “ works intended for the general public” 
( 为 一 般 公众 所 写 的 著作 ) 。 

曙 琉 车 :出 售 哲学 》, 刊 于 ( 罗 念 生 全 集 》, 上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 2004 年 ,第 六 卷 , 第 
411 页 。 

人 黑 格 尔 并 不 了 认 “ 隐 微 "和 ”* 显 白 " 的 区 分 ,他 在 引用 了 邓 尼 曼 那 段 关 于 隐 微 与 显 白 
的 说 法 后 ,不 其 为 “ 毫 无 意义 的 说 法 "( 同 前 ) 。 

G@ 奉 蔓 :柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》. 词 前 ,第 21 页 。 
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果 ,即便 对 于 我 们 判断 其 著作 真 伪 ,也 造成 了 不 少 的 麻烦 .中 我 们 无 法 
简单 地 归纳 柏拉图 的 思想 ,同样 也 就 无 法 简单 地 判断 哪些 著作 才 是 他 
的 真 作 。 

柏拉图 这 种 隐 微 的 写作 和 表达 技巧 ,同时 也 是 他 以 及 他 所 开创 的 
学 园 所 采用 的 教学 手段 .& 柏拉图 及 其 学 园 继任 者 在 教学 中 注重 因 材 
施 教 , 即 根据 学 生 的 心智 和 才能 而 实施 分 阶 分 级 的 教学 ,通过 五 个 步 
又 逐渐 消除 廖 见 而 获得 真理 ,学 生 在 这 五 个 阶段 分 别 阅读 不 同 的 书 
籍 , 因 此 ”“ 柏 门 五 阶 " 既 是 柏拉图 著作 阅读 阶梯 ,也 是 柏拉图 学 派 和 信道 
的 五 个 步 又 。 对 于 那些 不 适合 的 学 生 ,就 绝 不 传授 与 之 不 宜 的 学 问 ， 
也 不 让 他 们 阅读 不 相宜 的 柏 拉 余 著作。 后 世 目 为 伪 篇 的 ( 厄 》 就 是 柏 
拉 图 学 园 的 人 门 书 籍 之 一 ,人 而 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 在 柏拉图 学 园 
中 ,只 有 那些 “理想 的 学 生 ”( ideal student ) 才能 够 研读 。.@ 如 此 隐 微 ， 
普通 门人 弟子 又 怎么 可 能 接触 到 柏拉图 的 所 有 著作 呢 , 又 怎么 可 能 知 
道 万 些 是 真 作 哪些 是 伪作 呢 ? 门人 都 如 此 严格 ,何况 外 人 平 ! 


2. 现代 思想 方法 的 局 限 


现代 人 利用 风格 学 (stylometry ) 和 文体 学 (stylistics ) 等 语文 学 的 手 
段 来 检测 柏拉图 著作 的 真 伪 和 为 其 排序 ,取得 了 一 定 的 成 果 。.@ 但 对 
于 柏拉图 这 样 高 明 的 风格 文体 大 师 ,我 们 似乎 很 难 用 什么 风格 学 的 方 


dh 参 Gerard R. Ledger. Re - Couniing Plato :4 Computer hnalysis of Platos Style ,pp.73 任 。 

@ 关于 雅典 学 园 的 建立 ,可 参见 柏拉图 写 给 自己 的 外 得 .学 属 第 一 任 党 门人 斯 红 西 波 
的 信 ( 不 过 这 封 未 见于 史册 的 信和 只 是 由 18 世纪 的 一 个 修士 抄 下 来 的 ,其 可 靠 性 还 有 待 进 一 
步 证 实 ,不 过 亦 可 作为 我 们 了 解 柏拉图 思想 及 其 学 耻 建 设 的 辅助 材料 ,至 少 可 以 作为 后 人 对 
学 园 建设 的 思考 ) , 见 John Bremer Plato and the Founding of the 4cademy :Based on a Letier om 
Pioto :nexly disrcooered. Lanham :Unijversity Press of America , jnc， ,2002. 

四 关于 柏拉图 学 网 (尤其 后 期 ) 的 课程 设置 , 参 F. E. Peters. The Greek and Syriac back- 
ground ,in Seyyed Hoesein Nasr and Oliver Leaman (ed. ). jistory or jslamic Phiiosophy ,London; 
Routedge ,1996 ,pp. 46 -47 。 

国 和 参 Harold Tarant Thrasryilon Pilotonism ,pp. 38 - 46， 

加 参 台 .KK.C.Guthrie. 4 History or Greek Phiosophy,V.4,pp.48 -52。 
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法 去 衡量 他 ,因为 训 不 夺 张 地 说 ,柏拉图 比 任何 古代 作家 都 更 宽泛 和 
精巧 地 利用 了 风格 学 这 一 工具 ,而 且 尤 其 重要 的 是 ,“ 他 常常 试验 新 的 
形式 ,常常 引入 新 的 方式 方法 ” ,我 们 很 难 指望 能 发 现 一 种 明确 而 严格 
的 “ 诀 正 的 柏拉图 式 风 格 " .0 

因此 ,柏拉图 在 自己 的 作品 中 经 常 出 现 “ 不 一 致 "甚至 “矛盾 ” ,我 
们 似乎 都 应 该 把 它 视 作 柏拉图 的 深刻 用 意 之 所 在 ,而 不 是 柏拉图 的 
“败笔 "和 “伪作 ” 一 一 如 果 没 有 特别 过 硬 的 证 据 证 明 它 是 伪作 的 话 ， 
仅仅 评 风 格 .矛盾 和 不 一 致 是 无 法 判断 其 真 伪 的 。 由 此 看 来 《 厄 》 与 
柏拉图 其 他 著作 在 理论 .形式 和 风格 上 即便 实 实 在 在 有 不 一 致 甚至 相 
反 的 地 方 ,也 不 能 据 以 判断 《 厄 》 就 是 伪作 ,正如 前 面 所 述 ,同样 的 矛盾 
和 不 一 致 亦 存在 于 柏拉图 其 他 著作 之 间 以 及 存在 于 比如 说 《 王 制 》 和 
《礼法 》 内 部 。 

”因此 , 当 我 们 发 现 《 厄 》 的 作者 用 了 许多 不 是 “柏拉图 式 的 "(un - 
platonic) 词 汇 时 ,我 们 一 定 得 小 心 , 这 也 许 是 他 人 刻意 的 模仿 ,也 有 可 
能 是 柏拉图 故意 为 之 ,我 们 不 要 忘记 : 苏 格 拉 底 式 的 “ 装 样子 "是 柏 拉 
图 的 创作 。.@ 这 对 于 理解 柏拉图 恐怕 也 是 适用 的 。 此 外 ,如 果 说 《 厄 》 
的 用 词 与 柏拉图 大 不 相同 ,比如 说 《 厄 》 中 有 某 个 词 ( 例 :976a3 中 的 
“ 夕 网” ,976b4 的 “偏离 ”981d2 的 “可 动 的 " ) 不 见于 柏拉图 其 他 著作 
中 ,也 就 是 说 ,该 词 在 柏拉图 全 集中 只 出 现 过 一 次 ,而 这 一 次 就 是 在 
《 厄 》 中 ,这 也 不 能 说 明 《 厄 》 就 是 伪作 。 因 为 这 种 情形 在 荷 马 史 诗 那 
里 也 存在 着 ,比如 后 来 大 受 哲 学 家 关注 的 physis 一 词 在 《奥德赛 》 中 就 
只 出 现 过 一 次 (10. 303 ) ,而 作为 “礼法 "一 词 的 thesmos 在 荷 马 史 诗 中 
也 只 出 现 过 一 次 (《 奥 德 赛 )23. 296 ) 。 

要 知道 ,在 柏拉图 晚期 的 三 部 作品 《 蓄 迈 欧 》《 克 里 底 亚 》 和 《 礼 


人 人心 “R. Thesle 任 Siudies im the Styles of Pilaio. Helsinki : Suomalaisen Kiralliseuuden 民 irjapa- 
ino ,1967 , pp. 7 ,33. cf Thomas L Pangle._Editore Introduction. In The Roots of _ Political Phiioso- 
phy,pp-G 一 8 

四 Leonardo Tarkn 就 判定 (4 龙 》978cl -2 和 981b3 - 986a7 等 处 与 4 攻 迈 网》 不 合 ( 穆 勒 
认为 980d3 非 柏 拉 图 风格 ) ,因而 不 是 柏拉图 式 的 , 参 氏 著 4cademica :Piaio , 避 册 p of Opus， 
and thAe Preudo - Pilatonic Epinomis ,pb. 245 ,262 等 处 。 
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法 》 中 , 共 出 现 了 大 约 1500 个 “新 "词汇 ,这些 词语 在 柏拉图 其 他 作品 
中 都 未 曾 出 现 过 ,而 且 有 些 词汇 甚至 在 他 那个 时 代 的 所 有 文学 作品 中 
都 没有 见 到 过 ! 忆 如 此 一 来 ,我 们 又 该 如 何 相 信和 文体 和 风格 在 分 析 柏 
拉 图 著作 中 的 作用 呢 ? 

从 总 体 上 说 ,语文 学 的 方法 其 实 颇 为 犹 窗 ,而且 也 是 最 含混 和 最 
靠不住 的 (slipperiest and shakiest ) 方 法 ,这 也 愈 来 愈 成 为 学 者 们 的 共 
识 .@ 单 靠 风格 文体 的 方法 ,几乎 无 法 检测 出 任何 一 篇 “伪作 "来 ,@ 因 
此 许多 学 者 (如 Natorp 和 Immisch 等 ) 拒 绝 风 格 学 这 种 方法 。 正 如 德 
国 著 名 的 古典 学 者 维 兰 莫 维 蒋 所 说 “ 那 种 试图 把 阿 提 卡 最 伟大 的 文 
章 大 师 与 坚硬 固定 的 规则 缆 在 一 起 的 作法 ,注定 要 失败 ”".@ 只 不 过 
在 现代 思潮 的 背景 下 ,这 位 古典 学 大 家 虽然 否认 了 风格 学 对 柏拉图 的 
适用 性 ,但 自己 同样 陷 人 了 现代 语文 学 的 泥潭 中 。 维 兰 莫 维 蒋 对 语文 
学 这 种 科学 方法 的 “迷信 ”, 在 一 定 程度 上 说 , 亦 成 了 否认 古典 思想 的 
帮凶 一 一 语文 学 .解释 学 和 语言 哲学 本 身 就 是 挛 生 姊妹 。@ 

即便 高 明 的 哲学 家 在 看 到 语文 学 局 跟 的 同时 ,似乎 也 同样 不 能 摆 
脱 现代 性 的 案 白 。 黑 格 尔 即 对 语文 学 的 方法 有 所 批判 ,他 站 在 哲学 的 
立场 上 斥 其 为 “ 琐 细 ”和 “多余 ” :我 们 有 理由 回 到 柏拉图 ,借以 重新 
学 习 什 么 是 思辨 哲学 的 性 质 , 但 是 用 过 度 的 热情 把 它 说 得 一 般 地 是 如 
何 美妙 优胜 ,也 有 些 无 聊 。 我 们 必须 站 在 这 样 的 地 位 ,这 就 是 说 ,我 们 


中 T. Comperz 语 , 参 Thomas L Pangle. Editors [ntroduction. fn 7He Roots of Poligicael PPji- 
tosophy ,pb. 15 。 

Q@ Thomas L. Panglje.Editors Introduction. In 7Ne Root or Political Phiiosophy ,p. 14. 

曲 Leonardo Taran. 4cadenaica :Piaio ,Phiip or Dpiu and 二 e Poeudo - Piotonic pinomis ， 
pp. 15 - 16. 

@ U. von Wilamowitz - Mollendorff 语 , 参 Thomas L pangle. Editors Introduection. In The 
Rools of Polilical Phiiosophy ,p. 14 。 

昌 关于 现代 语文 学 对 古典 思想 的 解构 或 破坏 , 参 F.M. Tumer The Homeric Question ， 
see Tan Mornis and Barry Poweil ( eda. ) . 4 New Companion io 1omer. Leiden :Brill ,1997 ,pp. 123 
-145。 关 于 现代 某 些 古典 学 者 对 古典 学 的 负面 献 , 参 Hanson,V. D. and john Heath, Who 
Kied Homer? The Demise or Ciassical Education and Ice Recotery of Creek 多 isdom. New York :The 
free Press ,1998 , paasim. 
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必须 认识 到 我 们 时 代 的 思维 精神 的 要 求 ,或 者 不 如 说 我 们 必须 具有 这 
种 要 求 。 再 者 ,从 语文 学 的 观点 去 研究 柏拉图 ,如 施 莱 尔 马 苗 先生 所 
作 的 评注 那样 ,对 这 个 或 另 一 个 次 要 的 对 话 去 作 批判 的 考察 ,看 看 是 
真 的 或 是 伪 品 (按照 古代 人 的 证 据 , 绝 大 部 分 是 无 可 怀 蜂 的 ) 一 一 这 对 
于 哲学 也 是 多 余 的 ,这 也 是 属于 我 们 时 代 过 分 琐 细 挑剔 的 批判 .0 
黑 格 尔 这 段 批判 现代 语文 学 的 话语 , 亦 无 非 是 要 论证 现时 代 的 “时 代 
精神 "之 高 妙 ,以 打击 那些 认为 古人 (如 柏拉图 )* 美 妙 优 胜 " 之 类 的 
“无 聊 " 尝 和 拜 , 证 明 自 己 的 伟大 。@ 这 样 一 来 , 黑 格 尔 颇 有 见地 的 批判 
同样 不 过 是 现代 性 的 论调 而 已 ,与 现代 语文 学 的 立场 其 实 别 无 二 致 
而 对 于 柏拉图 著作 真 伪 问 题 ( 乃至 于 对 整个 古典 思想 ) 的 研究 ,似乎 都 
具有 灾难 性 的 后 果 。 


对 于 “柏拉图 著作 真 伪 " 这 个 既 复杂 又 简单 的 问题 ,我 们 似乎 还 需 
要 对 其 核心 观念 进行 界定 。 一 般 说 来 ,文献 学 意义 上 的 “ 真 " 本 来 没有 
什么 好 讨论 的 ,出 自 柏 拉 图 之 手 的 著作 就 是 “ 真 " 作 。 但 在 文献 不 足 征 
的 情况 下 ,文献 学 意义 上 的 “ 真 " 无 法 自我 证 明 ,而 必须 与 思想 上 (或 
哲学 意义 上 ) 的 “ 真 " 联 系 起 来 的 时 候 , 这 个 本 来 十 分 简单 的 问题 就 变 
得 复杂 起 来 了 。 而 且 当 文献 与 哲理 的 两 种 “ 真 ” 交 织 在 一 起 的 时 候 , 前 
者 似乎 就 已 经 不 那么 重要 了 ,我 们 此 时 更 加 关心 的 是 这 样 的 文献 (不 
管 是 不 是 “ 真 " 作 ) ,究竟 能 够 给 我 们 的 “思想 之 真 " 带 来 什么 样 的 意义 
或 内 涵 ,在 这 个 意义 上 ,我 们 可 以 说 “这 些 著 作 的 真 伪 问题 对 于 研究 柏 
拉 图 的 人 来 说 其 实 没什么 大 不 了 的 (of no great importance)”。@ 

就 算 我 们 首先 必须 和 弄 明白 文献 学 意义 上 的 “* 真 伪 ”( 剑 来 人 请 多 的 人 


@ 时 格 尔 :人 《哲学 史 讲 演 录 》, 同 前 ,第 二 人 卷 , 第 160 ~161 页 。 

四 黑 格 尔 :人 (精神 现象 学 》, 轨 答 . 王 玖 兴 译 ,北京 :商务 印 书馆 1996 年 ,上 孝 ,第 21 - 22 
页 。 在 黑 格 尔 那里 ,现代 人 (主要 是 他 自己 ) 研究 的 是 "更深 的 原理 ,更 难 的 对 象 和 范围 更 广 
的 材料 "( 黑 格 尔 : 人 《逻辑 学 》, 杨 一 之 译 ,北京 :商务 印 书馆 1966 年 ,第 21 页 ) 。 

@ 和 参 克 .KK.C. Cuthrie 4 History of Creek Phiosophy ,V.4,p.41。 
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怀疑 这 种 问题 的 必要 性 ) ,我 们 也 需要 分 别 在 这 个 问题 上 的 “强硬 "立场 
与 “温和 "立场 。 换 名 话说 ,有 人 所 谓 的 “ 真 作 " 万 是 一 字 不 差 和 原封 不 
动 出 自 该 作者 之 手 , 这 就 是 强硬 的 立场 ;而 有 人 主张 如 果 某 件 作 品 即 便 
经 过 后 世 的 编辑 加 工 ,甚至 有 所 敌 乱 ,加 上 了 其 他 的 东西 在 里 面 , 只 要 与 
该 作者 思想 契合 ,那么 也 算是 该 作者 的 “真品 ” ,这 种 立场 就 温和 多 了 。 

顺 着 这 个 方向 ,我 们 甚至 可 以 再 往 后 退 一 一 既然 这 个 真 伪 问 题 对 
于 哲学 思考 来 说 “其 实 没 什么 大 不 了 的 ”, 即 ,如 果 我 们 暂时 找 不 到 
《 厄 》 的 作者 ,而 它 又 与 柏拉图 如 此 密切 ,我 们 不 妨 有 所 保留 地 把 它 居 
在 柏拉图 名 下 。 实 际 上 ,到 目前 为 止 《 厄 》 真 伪 问 题 的 费 成 派 和 反对 
派 都 拿 不 出 过 硬 的 证 据 , 或 者 说 现 有 的 证 据 无 法 支持 任何 一 派 , 那 我 
们 似乎 就 只 好 相信 古人 (比如 说 阿里 斯 托 苍 和 忒 拉 馆 洛斯 ) , 愈 来 您 多 
的 学 者 认识 到 ,我 们 没有 理由 去 否认 古人 的 话 , 更 没有 必要 把 现代 人 
出 于 某 种 主体 性 心理 需要 的 想法 加 在 古人 头 上 。Q2 

不 可 否认 , 龙 与 柏拉图 其 他 著作 之 间 的 确 存 在 着 许多 不 一 致 之 
处 ,比如 说 《 龙 》 更 强调 天 文 . 数 术 ,而 不 重视 辩证 法 《 厄 》 主 张 “ 五 
行 ” ,在 “四 根 " 即 火 \ 水. 气 . 土 之 外 ,还 加 上 了 一 种 后 来 为 柏拉图 主义 
和 新 柏拉图 主义 特别 青 跌 的 “以 太 ”(981c5 -6) ,而 柏拉图 的 主要 思 
想 则 只 谈 到 了 ”四 根 " .@ 但 这 似乎 并 不 能 说 明 什 么 真 伪 问题 ,难怪 有 
的 学 者 认为 “我 觉察 不 出 《 厄 》 与 《4 礼法》 的 文风 之 间 有 什么 语言 的 差 
异 , 因 此 证 实 《 礼 法 》 明 显 地 没有 受到 编者 甚至 微不足道 的 .本 来 会 消 
除 细小 的 语词 上 的 不 精确 和 了 矛盾 的 修订 这 一 事实 ,使 我 不 能 相信 柏 拉 
图 的 及 门 弟子 竟然 把 他 们 中 某 一 人 的 作品 当 作 柏拉图 的 作品 发 行 。 
0 因此 我 确信 ,对 这 篇 对 话 录 流行 的 怀 乡 , 仅 仅 是 真正 应 归咎 于 现 


中 “C. 鸭 . Moueller 的 现 点 , 参 Thomas L Pangle. Editors Introduction. In The Root of Polie- 
ca Phiosophy ,pp. 13 -14。 

@@ “参加 K. C. Cuthrie. 4 Hisory of Greek Phiioxophy,V.4,p.39, 格 斯 里 说 “我们 没有 理 
由 怀表 古人 的 定论 (verdict) ,也 没有 理由 把 这 些 著作 [ 按 指 人 《 论 正义 》 之 类 的 伪作 强加 (sad- 
die) 给 柏拉图 ”。 

轩 杀机 .KK.C. Guthrie. 4 1istormy of Creek Phiorophy. Cambridse : Cambridge University 
Prees ,1978 ,V. 5 .pp. 385 ~ 386 。 格 斯 坚 在 这 里 采纳 了 Leonardo Tarhn 在 4cademica : Ploto ， 
Philip of Opue ,and Ihe Psexdo - Piaronic BEpinomis 中 的 观点 。 
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在 已 被 驭 倒 的 .19 世纪 初 对 《礼法 》 的 纯正 性 种 种 反击 的 偏见 " .dg 这 
句 话 无 疑 是 很 有 见地 的 ,同时 也 大 可 用 来 评价 他 本 人 对 《 米 诺 斯 》 等 作 
品 的 怀 角 。 

由 于 年 代 久 远 ,我们 很 难 去 判断 古人 作品 的 真 伪 。 比 如 《论语 》， 
我 们 基本 上 无 法 考证 出 某 条 语录 是 娜 个 门徒 或 哪个 再 传 弟子 所 记 , 而 
且 这 种 “记录 “是 不 是 多 多 少 少 带 有 创作 的 成 分 ,也 殊 难 应 清 , 毕 况 
《论语 /与 《朱子 语 类 》 大 不 相同 。 在 这 方面 ,我们 无 法 像 弗 里 德 兰 德 
(了 . Friedlinder) 那么 乐观 ,他 认为 《 厄 / 的 某 些 部 分 是 柏拉图 撰写 或 口 
授 的 ,甚至 过 分 天 真 地 相信 “ 彻 彻底 底 的 分 析 有 可 能 把 柏拉图 本 人 所 
握 写 的 部 分 从 那些 属于 奥 普 斯 的 .菲利普 的 部 分 中 概 别 出 来 " .@ 其 
实 ,在 《淮南 子 》 中 辨析 出 哪 一 篇 文章 出 自 哪 一 位 宾客 之 手 , 这 既 无 可 
能 ,也 无 意义 ,除非 有 现成 可 硅 的 材料 。 

《 厄 》 的 可 靠 材料 掌握 在 柏拉图 亲 传 弟子 手中 , 即 如 前 所 说 , 柏 拉 
图 学 园 ( 尤 其 早期 ) 是 柏拉图 著作 真 伪 的 最 大 权威 ,只 可 惜 这 个 伟大 的 
思想 团体 宗 奉 柏拉图 的 隐 微 理论 ,外 人 和 后 人 很 难 窥 得 柏拉图 著作 的 
全 午 , 既 无 法 领 其 思想 要 旨 ,也 无 法 判断 其 著作 之 真 伪 。 因 此 , 真 伪 问 
题 的 最 终 解决 只 能 寄 和 希望 于 出 土 更 为 全 面 和 直接 的 早期 柏拉图 学 园 
的 文献 。 我 们 对 柏拉图 早期 学 园 和 前 面 几 代 弟 子 的 深入 研究 也 有 可 
能 帮助 我 们 确定 真 伪 问题 ,不 过 我 们 目前 在 这 方面 的 研究 还 较为 薄 
弱 。 在 没有 铁证 的 情况 下 ,我 们 最 好 还 是 先 把 4《 厄 》 视 为 柏拉图 的 “ 真 
作 "一 一 尽管 它 所 主张 的 理论 与 正统 的 柏拉图 学 说 略 有 不 同 , 但 我 们 
还 不 能 因此 就 判定 它 是 伪作 。 我 们 没有 充分 的 证 据 判 定 《 龙 》 就 是 伪 
作 ,甚至 更 宽 馆 地 说 ， 在 故意 要 冒充 柏拉图 著作 的 意义 上 ,它们 中 的 
任何 一 篇 都 没有 理由 被 看 作 是 "伪造 的 ”…”。 

我 们 似乎 没有 理由 怀疑 古人 的 品质 (如 果 可 以 把 “伪造 "看 成 是 
一 种 蓄意 的 “ 恶 “ 的话) ,他 们 无 论 是 对 神话 传说 还 是 对 待 客观 的 史 


@ 泰勒 :柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 703 ~704 页 。 

人 Leonardo Taran. Academica :Petio , Philip of Opus ,and he Pseudo - Piatonic pinomi， 
p. 132n. 5953. 

@ 素 勒 :人 《柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 网 前 ,第 24 页 。 
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实 ,似乎 都 不 会 故意 说 谎 和 伪造 。 我 们 毋 宁 把 那些 与 历史 的 真实 有 一 
定 出 入 的 记载 当成 一 种 神圣 的 记忆 ,而 记忆 是 容许 出 错 的 。 但 即便 是 
模糊 的 记忆 ,也 必定 传达 着 一 些 美妙 的 东西 :记忆 女神 毕竟 是 继 斯 女 
神 的 母亲 。 因 此 我 们 可 以 在 更 为 深刻 的 层面 上 理解 古人 各 种 各 样 的 
记忆 ,包括 关于 《 厄 少 的 种 种 传说 ,也 包括 那些 更 靠不住 的 宗教 传说 ,一 
如 库 朗 热 的 评价 :确实 ,这 种 记忆 对 我 们 来 说 意义 非凡 。 没 有 它们 ， 
希腊 人 与 罗马 人 的 传说 就 不 足 为 任 。 那 些 传 说 故事 , 因 离 我 们 今 人 的 
习 蚀 及 思想 与 行为 的 方式 太 远 , 使 人 很 难 相 信 它 们 是 真 的 ,或 且 认 为 
只 是 些 方 人 不 切实 际 的 约 想 罢了 。 但 由 古代 的 史记 给 我 们 留 下 的 记 
忆 , 却 使 我 们 确信 ,古人 对 他 们 的 历史 怀 有 一 颗 诚 恐 诚 性 的 心 …… 无 
意 的 错误 .轻信 和 寺 张 是 可 能 的 ,但 有 意 的 说 谎 则 是 不 可 理解 的 ,因为 
这 是 一 种 恶 ,是 对 神圣 史记 的 侵犯 和 对 宗教 的 和 焉 曲 …… 对 于 和 欲 弄 清 古 
代 的 历史 学 家 来 说 ,他 们 有 理由 相信 ,虽然 史记 中 存在 着 可 商 权 的 错 
误 ,但 绝 无 胡 编 乱 造 的 事实 。"d 这 种 说 法 完全 可 以 用 来 概括 柏拉图 著 
作 的 真 伪 问 题 。 

我 们 目前 没有 理由 证 明 《 挡 》 等 著作 是 擅 篇 ,并 不 表明 我 们 对 它 所 
表达 的 思想 就 吉 无 警觉 ,而 且 我 们 并 不 是 朗 忽 略 甚至 抹杀 《 厄 》 与 柏 拉 
图 其 他 著作 之 间 的 区 别 , 人 恰恰 相反 ,我 们 越 注意 其 间 的 区 别 ,我们 越 怀 
疑 它 与 相 拉 图 有 关 , 越 党 得 这 中 间 可 能 隐藏 着 某 种 更 深刻 的 东西 。 这 
种 感觉 有 如 格 罗 特 对 那些 反对 瀑 的 批评 :我们 越 了 解 现 代 人 对 《 厄 》 等 
着 作 真 实 性 的 怀疑 ,就 越 觉得 与 这 帮 学 者 分 道 扬 久 乃 是 非常 明智 的 .@ 
而 实际 上 ,学 界 的 确 也 越 来 越 接受 格 罗 特 的 看 法 一 一 至 少 在 风格 学 证 
明 越 来 越 不 怎么 样 的 今天 。 嗓 人 们 现在 对 这 些 “ 伪 作 ” 的 最 低 纲 领 是 : 
先 不 要 急于 给 它们 判 死刑 ,正如 泰勒 所 说 : “不管 关于 《 厄 庞 诺 米 斯 》 
的 真相 可 能 是 什么 ,我 至 少 确信 ,机 假定 认为 它 不 是 柏拉图 的 作品 , 尚 


库 朗 热 : 人 (古代 城邦 一 一 古 希 粒 罗马 条 礼 .权利 和 政 制 研究 》, 评 立 锋 等 译 , 上 海 : 华 
东 师 范 大 学 出 版 杜 2006 年 ,第 160 页 。 

@ 格 罗 特 的 话 参 允 .K. C, Cuthrie. 4 History of Creek Philosophy,V.5,p. 383n. 3。 

国 参 Gerard R. Ledger Re - Counting Piaio:4 Computer hnalysis or Piatoy Style ,p- 82。 
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言 之 过 早 。"@ 

在 这 种 “ 言 之 过 早 " 的 情况 下 ,我 们 应 该 充分 认识 到 《 厄 》 等 作品 
的 价值 ,这 或 许 才 是 我 们 应 该 干 的 正事 。 越 来 越 多 的 学 者 认识 到 , 包 
括 《 厄 ?在 内 的 所 谓 “ 伪 箱 ”, 都 包含 了 大 量 柏拉图 及 其 早期 学 园 的 学 
说 ,对 后 世 产 生 了 巨大 的 影响 ,@2 配 得 上 “柏拉图 著作 "之 名 ,在 柏拉图 
全 集中 应 该 占有 一 席 之 地 。.@ 这 些 伪 篇 在 古代 不 仅 被 视 为 “ 真 作 ”, 而 
且 还 往往 被 视 为 “柏拉图 思想 "的 人 门 指南 ,比如 阿尔 法 拉 比 (870 - 
950) 就 把 《阿尔 喀 比 亚 德 前 箱 》 和 《 厄 》 当 作 了 柏拉图 思想 的 门 径 。@ 
就 4 厄 》 来 说 ,泰勒 甚至 认为 ,如果 《 厄 庇 诺 米 斯 》 是 伪造 的 ,那么 ,在 
整个 《柏拉图 全 集 》 里 发 现 的 对 算术 哲学 的 最 重要 的 见解 ,其 纯真 性 我 
们 必须 不 予 置 信 "”.@ 也 就 是 说 ,如 果 我 们 怀疑 4《 厄 》 的 真实 性 ,那么 整 
个 柏拉图 思想 体系 似乎 就 会 播 播 欲 坠 。 至 少 ,拒绝 C 厄 》 等 “人 擅 篇 ”, 我 
们 对 柏拉图 思想 的 理解 必然 会 狭 罕 很 多 ,甚至 还 会 产生 一 定 的 偏差 。@ 

柏拉图 研究 事业 还 有 很 长 的 路 要 走 , 西 方 也 是 如 此 ( 记 今 似乎 还 
没有 一 个 权威 的 “研究 版 "或 “评注 版 ”全集 一 一 柏拉图 《礼法 》 的 详 注 
本 至 今 还 未 完成 ) ,我 们 应 该 借鉴 公元 1 世纪 到 公元 6 世纪 柏拉图 经 
学 史 发 展 的 经 验 , 把 我 们 的 工作 重点 转移 到 柏拉图 著作 的 研读 上 来 ， 
直接 受益 于 柏拉图 及 其 亲 秋 弟子 ,而 首要 的 任务 就 是 对 柏拉图 著作 逐 
一 进行 评注 和 玻 解 ,真正 拜 领 古 人 愚 赐 。 须 知 “ 吾 生 也 有 举 ,而 知 也 
无 涯 ”( 庄 子 ) ,信和 矣 乎 ! 


(作者 单位 :四 川 外 语 学 院 中 文系 ) 


中 素 勒 :柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 29 页 。 

四 关于 《 厄 》 在 析 拉 图 主义 形成 过 程 中 的 影响 ,和 艰 Leonardo Tar4n. Academica: Piato， 
Phiip of DOpus ,and 届 e Poetudo - Piatonic pinomisg ,pp. 155 - 167 。 

图 参 克 ..C. Cuthrie. 4 有 ioy o Creek Piiiosophy，V.S，p.383; 另 参 Thomas 
L. Panglje Editore [Introduction. In The Roots of Political Phvdosophy ,p. 13 。 

图 阿尔 法 拉 比 :人 《柏拉图 的 哲学 》, 同 前 ,第 39 ~40,51 页 。 

号 泰勒 《柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 同 前 ,第 27 页 。 

@ FE Woodbridge. 7Nhe Son of 4polo : JJhemes of Piato. New York : Biblo and Tannen ， 
1971 ,pp. 38 ~ 39. 


归 让 和 


一 \ 古 代 对 本 篇 的 注疏 、 解 释 及 其 影响 


学 界 很 少 注意 到 这 篇 柏拉图 对 话 ,因为 现在 它 被 “大 致 "认为 是 伪 
作 ,但 其 实 两 千年 来 它 一 直 是 柏拉图 对 话 中 十 分 次 眼 的 一 篇 ,是 阅读 
和 实践 柏拉图 哲学 的 最 初 门 径 。 这 种 看 法 直到 近 两 百年 前 突然 彻底 
闭 转 ,而 最 近 五 十 年 又 有 所 改变 ,我 们 不 妨 先 来 看 看 它 的 辉煌 历史 。 

最 早 引 用 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 的 哲学 家 是 希腊 化 罗马 时 期 的 哲 
人 阿 普 里 鸟 斯 (Apuleius) ,他 虽然 没有 提 到 这 篇 对 话 的 名 称 ,但 的 确 诈 
次 作为 柏拉图 著作 来 征 引 ,并 且 认 为 是 柏拉图 的 首 篇 对 话 。” 普 重 塔 
克 在 其 《希腊 罗马 名 人 传 》 的 《阿尔 喀 比 亚 德 》 中 运用 了 本 篇 。 阿 尔 法 拉 比 
(Alfarabi) 也 在 其 《柏拉图 的 哲学 》 中 提 到 柏拉图 开始 哲学 讨论 的 对 话 是 
《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》, 认 为 它 主 要 在 于 论说 财富 .出 生 等 都 不 是 人 们 可 以 
从 中 获得 幸福 的 东西 ,应 该 像 苏 格 拉 底 那 样 去 追问 知识 美德 等 。” 


四 《中 世纪 的 柏拉图 传统 》( Pilatomuic Tradition m 引 e Midde dges ,Edited by Stephen Cer- 
ah Marten JF M Hoenen ,Walter de Cruyter Cmbh 40. Berlin ,2002) 页 8 。 
瑟 “” 阿 尔 法 拉 比 《柏拉图 的 哲学 》 , 程 志 敏 译 , 上 海 :华东 师范 大 学 出 版 社 ,2006 ,页 3 -4 物 。 
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奥 章 姆 匹 道 胡 斯 (Olympiodors ) 是 现 有 文献 中 最 早 注释 4 阿尔 路 
比 亚 德 前 篇 》 的 人 ,他 将 本 篇 对 话 看 作 最 好 的 柏拉图 哲学 的 导论 ,因为 
它 包 含 了 后 来 柏拉图 哲学 对 话 中 最 主要 的 想法 。@ 这 一 看 法 来 得 并 不 
突 元 ,但 的 确 影响 深远 。 普 罗 克 重 斯 (Procius ) 的 4 阿尔 喀 比 亚 德 前 入 
笋 注 )2 是 古代 著名 的 对 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 的 注 琉 本 ,普罗 交 重 斯 
本 人 又 是 新 柏拉图 主义 的 集大成 者 ,他 28 岁 以 后 开始 注 琉 柏拉图 著 
作 ,如 《 蒂 迈 欧 》《 王 制 》《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》《 巴 门 尼 德 》 《克拉 
底 鲁 》 等 ,后 来 自己 创作 了 《神学 要 义 》《 柏 拉 图 神学 ?等 重要 著作 ,成 
为 总 结 和 继承 新 柏拉图 主义 的 最 好 代表 ,也 是 新 柏拉图 主义 的 项 点.@ 
虽然 他 对 柏拉图 著作 的 注释 有 些 独 特 的 理解 ,但 有 不 少 是 明显 下 曲 ， 
其 中 到 现在 还 很 受 重 视 的 是 对 《 巴 门 尼 德 》 的 注 琉 。@ 

普罗 克 鲁 斯 的 同时 代 哲 人 和 雅 姆 波 里 靡 斯 (Iambjichus) 在 新 柏拉图 
学 园 的 课程 中 给 予 《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 以 很 高 地 位 , 定 为 首要 读物 ， 
因为 后 期 学 园 非 常 注重 “认识 自己 "的 训练 ,而 本 篇 对 认识 自己 又 有 详 
细 的 论述 。 虽 然 他 和 普罗 克 鲁 斯 关于 如 何 “ 认 识 自 己 " 的 观点 截然 相 
反 ,但 都 在 “认识 自己 "这 个 论题 上 给 予 《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 商 度 的 
重视 。 包 

中 世纪 柏拉图 主义 者 阿尔 比 努 斯 (Albinus ) 曾 为 本 篇 的 独特 地 位 


个 0lympiodorus《 柏 拉 图 (阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 注释 》(Commentary on the ini 4ibiodes 
of Plato ,Edited by L CC. Weasterink ,Amwaterdam ,1956 ) 。 

人 “Proclus,《 柏 拉 图 (阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 ) 禾 注 》( Commenlary on te Jirst 4icibiades of 
Plaio ,Edited by L C. 页 estcnnk ,Amsterdam ,19J4 ) 。 

全 黑 格 尔 《 哲 学 史 讲 演 录 》 孝 三 ,加 所 王 太 庆 译 ,北京 :商务 印 书馆 ,1959 ,页 207 - 
226( 原 书 页 码 ,译本 边 码 ) 和 大 卫 . 福 菜 主 编 , 劳 特 利 奇 和 学 史 填 二 :《 从 亚 里 士 多 德 到 奥 古 
斯 于 》, 冯 俊 等 译 ,北京 :人 民 大 学 出 版 社 ,2004 ,页 445。 

八 “Proclus,《 普 罗 克 重 斯 注 柏 拉 图 的 (《 巴 门 尼 德 箱 )》( Procle” ”Commentaem on Pioios 
Parmenides ,Trans.C. R. Morow 有 J . M. Dillon with introduction and notee by ] M. Dillon , Prince- 
ton， 1987 ) 。 

@ Wayne ] Hankey 《在 ( 慎 悔 录 ) 卷 十 和 其 他 哲学 著作 中 ,奥古斯丁 主义 者 和 基督 教 
徒 对 自 苏 格拉 底 到 现代 的 德尔 殖 馈 文 “ 认 识 你 自己 "的 顺从 》( “Knowing as we are Known in 
Conyfessions 10 and Other Philoscphical ,Auguetinian sand Christian Obedience to the Delphic Cnolhi 
Seauton from Socrates to Modernity) , 自 http ://ciasaics_dal_ ca/XKnowing btm。 
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给 予 三 方面 的 解释 : 

1. 它 让 我 们 知道 我 们 自己 是 理性 的 灵 瑰 。 灵 魂 是 真正 的 自己 , 它 
保持 同一 而 且 是 我 们 行为 的 真正 主体 ,因此 我 们 要 把 身体 看 作 灵 魂 的 
工具 ;2. 它 是 劝告 性 的 。 它 劝 诱 阿尔 喀 比 亚 德 和 读者 走向 哲学 ;3， 它 
是 助 产 术 的 。 苏 格拉 底 帮 助 阿尔 喀 比 亚 德 自己 清理 出 一 些 真 理 .9 他 
的 评语 一 方面 肯定 了 本 箱 的 齐 越 地 位 , 另 一 方面 也 开启 了 后 世 论 述 苏 
格拉 底 .柏拉图 区 别 的 争论 。 

近 现 代 虽 然 有 一 批 学 者 只 在 真 伪 问 题 上 严肃 对 待 本 篇 ,但 哲学 界 
对 这 篇 对 话 的 独特 阐发 和 运用 并 没有 中 断 , 科 职 夫 和 施 特 劳 斯 曾经 在 
通信 中 讨论 过 这 篇 对 话 , 科 耶 夫 认 为 这 篇 对 话 不 仅仅 是 可 靠 的 ( 指 一 
定 是 柏拉图 自己 的 著作 ) ,而 且 在 文学 方面 的 创作 非常 成 功 , 他 还 认为 
本 篇 对 话 中 的 讨论 并 不 充分 ,如 果 阿 尔 喀 比 亚 德 坚持 和 苏 格 拉 底 对 
话 ,他 是 可 以 从 被 人 民 惯 坏 了 的 状况 中 摆脱 的 。 施 特 劳 斯 对 科 耶 夫 关 
于 这 篇 对 话 的 真实 性 的 评论 予以 肯定 ,他 说 :当然 它 是 真实 的 ,作为 
真实 的 东西 流传 下 来 的 都 是 真实 的 。@ 

柱 柯 在 其 《主体 解释 学 )》 中 更 是 给 予 《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 以 特殊 
地 位 。 他 细心 考察 了 《 苏 格 拉 底 的 申辩 》 和 本 篇 对 话 , 区 别 了 对 话 中 
“关心 自己 ”和 ”认识 自己 "的 不 同意 义 , 并 通过 描述 希腊 化 时 期 .基督 
教 时 期 和 笛 卡 尔 之 后 的 认识 论 哲 学 时 期 中 对 “关心 自己 ”和 “认识 自 
己 ”“ 的 不 同 运用 和 理解 ,详细 讨论 了 这 种 不 同 的 哲学 意味 ,认为 “关心 
自己 “ 比 后 来 被 认识 论 化 了 的 “认识 自己 "更 原初 。@ 

另外 ,本 篇 在 西方 文学 领域 也 有 一 定 影响 ,我 们 在 此 择 要 简 述 。 

公元 前 几 十 年 派 西 乌 斯 (Persius Fiaccus ,Aulus) 是 著名 的 罗马 讽 
刺 作 家 ,他 信奉 斯 多 葛 哲 学 ,在 其 作品 中 站 在 斯 多 葛 哲 学 的 立场 上 进 
行道 德 教化 ,其 讽刺 诗集 第 四 篇 就 是 基于 本 篇 内 容 而 写 的 ,有 大 量 文 


中 参 Julia Annas《 堂 森 德 中 世纪 柏拉图 主义 者 演讲 》(Townsend Lectures on the Middie 
Platonis ) , 自 《 柏 拉 图 式 的 伦理 : 古 与 新 》(Julis Annas, Piatonic Bihics ,Old and New ,Conmell 
University Preas ,1999 ) 。 

@ 旋 特 劳 斯 《 论 供 政 》, 古 热 维 奇 . 罗 获 编 ,北京 :华夏 出 版 社 ,2006 ,页 305 .316。 

四 描 柯 《主体 解释 学 》, 仗 茵 平 译 ,上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 ,2005。 


柏 拉 则 的 4 阿尔 喀 比 亚 德 前 篇》 45 


字 上 的 引用 和 化 用 ,分 三 部 分 展开 ,第 一 部 分 是 讲 那些 在 了 解 城邦 管 
理 知 识 之 前 对 管理 城邦 抱 有 的 荒 雇 的 野心 ;第 二 部 分 包含 丰富 而 强烈 
的 情绪 但 不 失 幽 默 , 主 要 是 敏锐 地 指出 人 们 对 自我 认识 的 缺乏 ,同时 
强加 入 一 种 纯净 道德 的 诉求 ,通过 展示 逃避 自我 检点 的 不 可 能 性 和 对 
一 切 不 道德 倾向 的 抑制 来 引发 人 们 对 自己 的 诸 种 恶 的 反省 ;最 后 回 到 
开 初 的 论题 ,用 愤慨 而 激烈 的 言辞 遗 南 贵族 青年 的 放荡 不 绊 ,以 及 他 
们 对 无 用 的 下 层 乌 合 之 众 的 判断 随 声 附和 由 此 显现 出 的 愚 台 的 空洞 。 
英国 诗人 吉 福 德 (Cifford ) 曾 把 他 的 作品 译 成 英文 o 岂 

其 后 又 一 位 著名 讽刺 作家 路 吉 阿 诺 斯 (Loukianos) 曾 在 作品 中 提 
到 阿尔 喀 比 亚 德 和 苏 格 拉 底 的 反差 ,他 代 库 尼斯 科斯 (Kyniskos ) 之 口 
质问 宙斯 ,为 什么 不 法 青年 阿尔 喀 比 亚 德 和 其 他 一 些 荒 淫 无 道 之 人 很 
富有 而 苏 格 拉 底 却 被 判刑 ?2& 以 此 展示 当时 哲学 家 们 的 思考 对 原 有 的 
希腊 宗教 信仰 的 冲击 。 他 的 另 一 篇 对 话 《 提 和 莹 ?@(7Timon) 和 普 鲁 塔 克 
的 《安东尼 久 斯 传 》( Marcus 4ntonius ) 与 《阿尔 赔 比 亚 德 传 》 共 同 影响 
了 落 士 比 亚 的 最 后 一 部 悲剧 《雅典 的 泰 门 》(“ 泰 门 " 即 “ 提 紫 ”) ,路 吉 
阿 诺 斯 的 4 提 袭 》 和 落 士 比 亚 的 《雅典 的 泰 门 ?中 只 有 很 少 的 直接 相似 
处 ,后 者 主要 来 自 普 鲁 塔 克 的 《安东尼 乌 斯 传 》, 我 们 可 以 看 到 《 雅 册 
的 泰 门 》 和 《 提 棕 》 中 人 物 设置 相仿 ,都 有 负心 的 友人 .哲学 家 等 ,不 同 
在 于 《 提 楷 》 里 没有 阿尔 喀 比 亚 德 而 《雅典 的 泰 门 ?里 没有 宙斯 、 财 神 
等 神 的 参与 ,而 且 两 篇 中 的 哲学 家 形象 不 同 ,《 提 殉 》 里 的 是 典型 的 希 
腊 化 时 期 的 道德 说 教 者 ,而 《雅典 的 泰 门 ? 里 的 则 是 一 个 厌恶 人 类 的 虚 
人 擅 生 活 的 哲人 。 

莎士比亚 的 《雅典 的 泰 门 ? 中 的 故事 广为人知 , 秦 门 在 伯 罗 奔 尼 撤 
战争 中 有 不 小 军功 ,但 朋友 忘 恩 负 义 ,在 他 贫困 时 那些 他 曾 用 重金 给 
予 帮 助 的 朋友 都 远离 了 他 ,于 是 他 变 得 傲慢 无 理 . 玩 址 不 恭 . 寻 恨 人 


人 Robert Walsh 编 《 英 国 许 人 作品 选 ) 人 卷 XLRN (7he Foriks of the Bruish Poets ,tbth Lioes 
or the 4uthors ,VolXLRN ,edited by Robert Walsh ,] Eastburm ,1823 ) 页 456 - 462。 

全 路 吉 阿 诺 斯 《路 吉 阿 诺 斯 对 话 集 》, 周 作 人 译 ,北京 :中 国 对 外 塘 译 出 版 公司 ,2003 ， 
页 401。 路 吉 阿 诺 斯 又 译 “ 琉 善 "” “ 卢 裔 安 " 等 ,本 文 取 周 译 。 

图 路 吉 阿 诺 斯 《路 吉 阿 诺 斯 对 话 集 》, 前 揭 ,页 459 。 
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类 ,但 惟独 善待 阿尔 喀 比 亚 德 . 荡 箱 悲剧 中 阿尔 喀 比 亚 德 是 一 个 重 
要 角色 ,一 开始 作为 职业 军人 出 场 ,作为 拿 敌人 的 鲜血 当 早点 的 人 ,他 
不 同 于 泰 门 那 些 拿 朋友 当 早点 的 食客 , 泰 门 说 他 因为 在 战 马 上 所 以 难 
得 富有 ,在 素 门 由 于 太 过 乐善好施 而 穷困 濠 倒 并 因 行 为 过 激 而 被 判刑 
时 ,阿尔 喀 比 亚 德 挺身 而 出 、 仗 义 热 言 ,为 泰 门 力 辩 , 但 未 见效 ,元 老 要 
判 泰 门 死刑 并 放逐 阿尔 喀 比 亚 德 ,于 是 阿尔 喀 比 亚 德 索性 借 此 反 过 来 
攻打 雅典 。 当 泰 门 惩罚 了 负心 朋友 而 变 得 嫉 恨 人 类 时 ,阿尔 喀 比 亚 德 
正 带 着 两 个 情人 大 举 进攻 雅典 , 当 他 们 相遇 时 , 素 门 也 诅 死 刘 骂 了 阿 
尔 喀 比 亚 德 和 他 的 情人 ,把 他 们 也 归 为 一 般 的 可 恺 的 人 类 ,并 自称 “ 增 
人 者 ” ,悲剧 结 局 是 素 门 被 判 死刑 而 阿尔 喀 比 亚 德 在 雅典 元 老 的 恳求 
下 暂时 放弃 攻 城 ,他 要 使 战争 孕育 和 平 ,用 和 平 止息 战争 。 

其 中 我 们 没有 必要 去 找寻 多 少 历史 史实 ,我 们 可 以 看 到 阿尔 喀 比 
亚 德 在 莎 魏 眼中 不 同 于 反思 人 类 虚伪 隐 落 的 哲人 或 惜 人 者 ,而 是 现世 
在 战争 与 和 平 .仇恨 与 报复 间 永 远 轮 替 的 推动 和 实行 者 。 

另外 有 人 认为 萝 先 《 享 利 四 世 》 中 的 王子 享 利 (Henry) 与 大 臣 福 
斯 道夫 (Falstaff) 的 关系 就 是 以 阿尔 喀 比 亚 德 和 苏 格 拉 底 关系 为 原型 
的 .2 因 篇 幅 所 限 这 里 我 们 不 做 深究 。 

德国 司 昆 运动 时 期 著名 诗人 .评论 家 菜 辛 (Gotthold Ephraim Le- 
ssing) 以 人 文 主义 的 姿态 强调 恢复 个 体 ,在 其 颂 许 《阿尔 比 亚 德里 ， 
他 把 阿尔 喀 比 亚 德 的 “ 叛 邦 "( 见 后 文 第 三 部 分 ) 理 解 为 一 种 积极 的 行 
为 ,一 种 深 藏 心底 的 爱国 主义 。 

荷 尔 德 林 (Friedrich Hulderrlin ) 有 一 首 诗 代 表 了 德国 浪漫 主义 作 
家 们 对 本 篇 以 及 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 之 间 的 传说 的 典型 理解 
方式 : 


苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 


中 《雅典 的 泰 门 》( 落 土 比 亚 全 集 卷 29) ,梁实秋 译 ,北京 :中 国 广播 电视 出 版 社 远东 
图 书 公 司 ,2002 ,页 5。 

@ 据 Levis Walker 编 《 荡 士 比 亚 和 古典 传统 》, ( Shekespeare and The Ciassicol Todi- 
iion :Gn CnnoOtaled bbiosraph7y1961 -~- 1991 ,Edited by Levwie Walker,Routiedge ,2002) ,页 129 。 
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“你 为 什么 ,神圣 的 苏 格 拉 底 ,要 乏 拜 
这 俊美 的 青年 而 不 是 更 高 的 东西 ? 
为 什么 你 的 眼神 充满 爱 意 地 注视 着 他 ， 
仿佛 他 就 是 神 ?” 

谁 思 考 最 深 疼 ,他 的 爱 就 最 生动 ， 
注目 世界 的 人 了 解 

关于 青年 的 一 切 ,而 那些 智 楚 的 人 们 
最 终 往往 选择 美 。 


就 此 我 们 了 解 了 自古 对 本 篇 的 注疏 概况 ,也 知道 了 它 对 哲学 和 文 
学 或 直接 或 间接 的 影响 ,可见 本 篇 不 光 被 认为 是 真 作 而 且 还 得 到 了 全 
方位 的 特别 关注 ,但 本 篇 的 命运 却 在 近 两 百 多 年 前 突然 改变 了 。 


二 、 判 伪 以 来 的 错 综 纠 缠 


古人 不 怀 县 本 篇 不 是 因为 他 们 完全 信任 所 有 挂名 柏拉图 的 著作 ， 
比如 《 爱 克 西 阿 斯 》( Bryxias) 和 《 阿 克 西 库 斯 》(4xiochus ) 就 一 直 被 认 
为 是 柏拉图 的 “私生子 ”, 有 别 于 其 他 “ 婧 出 ”的 对 话 ;也 不 是 因为 对 哪 
些 属 于 柏拉图 对 话 完全 模糊 不 清 , 比 如 上 庭 克 提 乌 斯 (Panactius ) 曾 指出 
《 斐 多 》 是 伪作 , 阿 赫 斯 涛 克 塞 努 斯 (Aristoxenus ) 认为 柏拉图 《 王 制 ?大 
量 列 窃 普罗 格 苞 拉 的 著作 ;也 不 是 因为 由 于 对 本 篇 的 忽略 而 没有 质疑 
其 权威 性 。 它 一 直 作 为 柏拉图 的 著作 被 广泛 阅读 和 引用 了 一 千 多 年 ， 
而 且 是 作为 进入 柏拉图 哲学 的 门 径 .Q 

但 到 了 近代 , 施 某 尔 马 赫 (Schleiermacher) 首先 质 屋 了 《阿尔 喀 比 


人 参考 《 荷 尔 德 林 许 选 》( Poeme of Frniednch Holdeciin :The Fire of 中 he Cods Draivee Us to 
Set Forth by Day and by Night transa. by Jamee Mitchel? ,lthuriete Spear, 2004 ) 和 http :// 
www. brindin. corm/pgholsok. htm 

@ Nicholas Denyer 编辑 《柏拉图 :阿尔 路 比 亚 德 篇 》(Plato: Alcibiadee, Cambridge Uni- 
versity Press ,2001. ) 页 14。 
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亚 德 前 箱 》 作 为 柏拉图 著作 的 权威 性 。 在 我 们 进 人 具体 讨论 之 前 , 先 
来 看 看 黑 格 尔 对 施 莱 尔 马 替 咬 文 嚼 字 的 不 层 : 


从 语文 学 的 观点 去 研究 柏拉图 ,如 施 莱 尔 马 替 先 生 所 作 的 评 
注 那样 ,对 这 个 或 另 一 个 次 要 对 话 去 作 批判 式 考 察 , 看 看 是 真 的 
还 是 伪 品 (按照 十 代 人 的 证 据 , 绝 大 部 分 是 无 可 怀疑 的 ) 一 一 这 对 
于 哲学 也 是 多 余 的 ,这 也 是 属于 我 们 时 代 过 分 琐 细 挑剔 的 批判 。 


很 可 惜 ,这 种 琐碎 挑剔 的 做 法 在 今天 学 界 仍 上 有 影响 , 单 说 学 界 
不 重视 翻译 和 引用 柏拉图 疑 伪 闭 作 便 可 看 到 这 点 。 

不 过 施 莱 尔 马 蔡 的 工作 不 是 完全 没有 意义 和 哲学 依据 ,他 对 本 篇 
对 话 的 处 理 方式 也 让 他 成 为 开启 历史 的 或 文字 考据 路 径 的 代表 人 物 。 
他 受 浪 漫 主义 影响 ,对 于 现象 的 个 体 性 (the individuality of phenome- 
na) 有 特别 的 感触 ,而 对 个 体 的 发 现 也 确实 是 浪漫 主义 文化 的 伟大 成 
就 ,但 那个 著名 的 警句 一 一 个 体 是 “ 须 避 讳 的 (不 可 说 的 ) ”以 及 不 可 
能 对 个 体 的 单独 性 进行 概念 性 把 握 的 想法 也 都 在 浪漫 主义 时 期 彤 出 
来 了 。 在 施 莱 尔 马赫 那里 ,人 们 发 现 一 组 非常 灵活 变通 的 辩证 而 特别 
的 思考 方式 ,给 人 以 古典 人 道 主义 的 博学 和 深刻 的 印象 。 他 使 前 苏 格 
拉 底 研究 的 道路 光亮 起 来 ,而 且 直 接 激 发 了 以 策 勤 尔 (Eduard Zeller) 
为 代表 的 柏林 历史 学 派 的 研究 .@ 

施 莱 尔 马 替 指责 前 人 不 加 怀疑 地 接受 了 古代 以 来 对 本 篇 对 话 的 
过 高 评价 ,他 认为 那些 从 古 至 今 给予 这 篇 对 话 尊贵 地 位 的 人 们 根本 发 
明 不 出 什么 原创 的 东西 ,只 是 一 味 地 遵从 传统 ,当然 其 中 也 包括 黑 格 
尔 , 只 是 他 没有 注意 到 黑 格 尔 根本 不 关心 哪 篇 对 话 如 何 , 他 首先 承认 
了 所 有 柏拉图 作品 然后 做 总 体 考 量 ,这 是 古代 就 有 的 做 法 ,古代 注 朴 
单 篇 并 不 是 只 研究 单 篇 内 容 , 而 施 莱 尔 马赫 自己 开启 了 一 种 研究 单 篇 


@D 办 格 尔 《 哲 学 史 讲 演 录 》 卷 二 , 贺 麟 . 王 太 庆 译 ,北京 :商务 印 书馆 ,1959 ,页 170( 原 
书页 码 , 译 本 边 码 ) 。 

四 Hans - Ceorg Cadamer,《 哲 学 的 开端 》( The Beginning of Philosophy ,trans by Rod Coit- 
man ,The Continuum Iternational Publishing Croup inc ,1998) 页 11 - 12。 
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对 话 的 方式 ,这 是 历史 学 家 最 感 兴趣 的 做 法 ,就 是 要 对 每 一 篇 具体 考 
察 内 容 , 对 其 中 一 些 提出 质疑 并 解释 其 理由 。 后 来 发 展 成 划分 著作 年 
代 , 分 出 对 话 早 中 晚 三 期 ,然后 在 其 中 寻找 柏拉图 哲学 发 展 的 轨迹 ,这 
是 现在 中 国学 界 仍然 流行 的 做 法 ,国外 自 上 世纪 七 十 年 代 已 经 有 很 大 
改变 。 

施 莱 尔 马赫 对 本 篇 对 话 的 主要 批评 如 下 : 


对 于 那些 按 蛛 惯 例 对 这 部 小 节 敌 统 地 夺 惕 一 番 的 人 而 言 , 它 
曾 是 一 个 受到 最 特别 的 疆 赏 的 主题 ,但 与 我 们 而 言 , 它 却 是 乏味 
而 无 关 紧 要 的 ,以 至 于 我 们 不 能 将 此 归 咎 于 柏拉图 ,任何 可 以 确 
认 其 精神 的 人 都 会 在 这 篇 对 话 中 看 到 这 一 点 。 


他 认为 这 篇 对 话 在 文字 上 和 苏 格 拉 底 人 物 塑 造 上 都 缺乏 一 致 性 ， 
他 没有 引证 篇 中 那些 柏拉图 式 的 文字 ,而 是 引用 一 些 “ 无 价值 "的 月 
段 , 读 来 像 是 一 篇 残损 的 对 话 , 关 于 柏拉图 式 的 文字 他 认为 也 只 是 模 
仿 其 他 杰出 的 柏拉图 作品 ,而 且 效果 稀 松平 常 ,他 认为 本 篇 中 的 苏 格 
拉 底 更 像 是 色 诺 芬 笔下 的 而 非 柏拉图 的 ,比如 篇 中 有 一 大 段 压 赞 斯 巴 
达 和 波斯 的 话 ,在 真 伪 争执 中 这 段 话 是 最 重要 的 纠缠 点 。 

最 后 他 推断 说 ,本 篇 是 一 个 后 世 学 生得 到 一 篇 柏拉图 遗弃 的 对 话 
写作 计划 之 后 ,( 柏 拉 图 准备 把 本 条 中 的 主题 分 散 到 其 他 各 篇 中 分 别 
讨论 ) ,这 个 学 生 自己 又 加 入 一 些 内 容 , 因 此 整 篇 对 话 显 得 不 一 致 。@ 

施 莱 尔 马 替 的 这 一 评价 影响 极 大 ,使 本 篇 立刻 失宠 ,但 当时 并 没 
有 达成 共识 ,英国 著名 希腊 史学 者 格 罗 特 ( George Grote) 认为 本 箱 和 
《阿尔 喀 比 亚 德 后 篇 》 在 主题 和 风格 上 都 是 极 好 的 苏 格 拉 底 对 话 , 只 是 
勉强 承认 后 者 价值 要 次 一 等 。 他 认为 施 莱 尔 马赫 批评 的 “不 一 致 "是 
柏拉图 对 话 本 身 在 人 物 和 会 话 进程 中 所 具有 的 复杂 性 和 超 手 寻常 的 


中 Friedrich Schleiermacher《 柏 拉 图 对 话 导 论 》(Amairodactions 10 he Dialogues of Piaio ， 
Amo Presa_ New York ,1973 ) 页 329 - 330。 

DO Andre Maurice Archie《 苏 格拉 底 式 的 遭遇 导言 (Socratic Encouiers : Pioios hibra- 
des) , 自 fnfernet 。 
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特性 造成 的 .@ 

后 世 学 者 大 多 受 施 莱 尔 马 替 影 响 ,不 很 关注 本 篇 对 话 。 比 如 绍 瑞 
( Paul Shorey ) 大 体 锡 同 施 莱 尔 马赫 的 评价 但 他 全 文 注释 了 《阿尔 喀 比 
亚 德 前 箱 》, 指 出 本 篇 对 话 之 所 以 不 像 柏 拉 图 的 是 因为 它 太 过 学 究 气 ， 
太 过 精心 安排 ,同时 他 也 认为 本 篇 讨论 的 柏拉图 对 话 内 容 中 有 两 个 新 
颖 之 处 ,一 是 明确 指出 身体 是 灵魂 的 手段 ,一 是 首先 提出 ,因为 眼睛 只 
有 在 反映 中 看 到 自己 ,所 以 灵魂 必 在 其 他 灵 吏 那里 反思 自己。 至 于 它 
究竟 是 不 是 柏拉图 本 人 作品 还 有 疑问 。 

十 九 世纪 中 时 到 二 十 世纪 下 半 叶 人 们 主要 认为 本 篇 是 伪作 或 有 
保留 地 猜测 是 柏拉图 早期 作品 ,其 中 我 们 热 悉 的 是 泰勒 的 看 似 折 中 的 
评价 ,他 说 : 


在 范围 和 价值 方面 是 这 一 批 ( 姥 人 擅 闭 作 ) 中 最 重要 的 一 篇 , 因 
为 它 包 含 了 苏 格 拉 底 一 一 柏拉图 关于 善 的 衡量 标准 和 有 灵 魂 “ 照 
料 " 说 的 极 好 的 全 面 总 结 …… 该 书 一 点 没有 实际 上 不 配 柏拉图 的 
地 方 。 


他 认为 本 篇 的 确 如 前 人 所 说 ,是 柏拉图 伦理 和 政治 哲学 的 极 好 的 
导言 ,但 恰恰 就 是 因为 这 种 性 质 , 才 让 它 成 为 可 疑 之 作 ,因为 它 太 过 并 
井 有 条 , 太 像 教科 书 而 非 柏拉图 愿意 写 的 对 话 。@ 

古典 学 者 们 这 种 对 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 的 轻 茂 带 来 了 不 幸 的 影 
响 : 人 们 确实 觉得 需要 讨论 其 权威 性 了 ,然而 他 们 提出 的 证 据 往 往 不 
能 充分 支持 他 们 的 质疑 。 比 如 有 人 说 本 篇 用 了 罕见 而 文学 性 词汇 


d@ “Ceorge Crote,《 柏 拉 图 与 苏 格 拉 底 的 其 他 同伴 》( Pilaro and the other Companions of 
Sokrates ,Murray Publishing ,1867 ) , 页 354 。 

@ Paul Shorey《 柏 拉 图 说 过 什么 》( haet Plato Said ,University of Chicago Prees ,1933 ) ， 
页 415 。 

四 来 勒 《柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》, 澳 随 知 等 译 ,济南 :山东 人 民 出 版 杜 ,1990 ,页 
739 -740。 

@ 泰勒 《柏拉图 一 一 生平 及 其 著作 》 ,前 揭 ,页 25 。 
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kpnmyuos 和 GXpavros ,以 此 证 明 本 篇 不 是 柏拉图 作品 ,我 们 不 应 该 否 
认 柏 拉 图 可 以 运用 这 些 表达 来 达到 自己 希望 的 效果 ,因为 亚 里 士 多 德 
之 前 的 哲人 很 少 直 接 在 作品 中 以 第 一 人 称 的 口 易 表达 观点 (即便 在 亚 
里 士 多 德 那里 也 不 能 认为 亚 氏 所 写 就 完全 是 他 个 人 的 观点 ) ,在 对 话 
创作 中 为 符合 各 种 场景 完全 可 以 有 很 多 种 表达 ,不 能 因为 一 两 个 生词 
就 否认 一 篇 对 话 ;还 有 就 是 像素 勒 这 种 看 法 ,认为 它 太 柏拉图 化 了 ,但 
我 们 为 什么 不 想 想 只 有 真 作 才 最 像 真 作 呢 ? 因而 直接 以 一 种 假设 而 
香 定 本 箱 的 人 往往 看 到 本 箱 既 和 其 他 对 话 有 很 相似 之 处 又 有 不 同 点 ， 
就 像 各 篇 对 话 一 样 ,他 只 是 孤注一掷 地 赌 它 是 伪作 ,但 没有 发 现 这 种 
赌博 游戏 根本 不 值得 做 。 

近代 以 来 还 有 两 种 可 以 者 似 更 科学 的 辨别 真 伪作 的 方法 “语言 
风格 计量 学 ”( Stylometry ) 和 "年代 学 ”( Chronology) 。 后 者 是 通过 文本 
语言 分 析 确 定 著作 年 代 ,前 者 主要 是 通过 用 语 分 析 判 定 作 品 作 者 。 菜 
芝 (G. R. Ledger) 曾 用 电脑 对 柏拉图 著作 进行 了 语言 风格 计量 ,得 出 了 
惊人 的 结果 ,他 说 如 果 我 们 把 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 当 成 伪作 的 话 , 那 
么 那 简 对 话 的 作者 在 柏拉图 风格 作品 的 写作 上 是 极 赋 天 才 的 ,这 篇 对 
话 与 其 他 被 认为 真 的 对 话 之 间 比 那些 真 作 相互 之 间 更 相 匹 配 。@ 但 我 
们 的 确 也 不 能 完全 信托 这 种 分 析 ,因为 数据 好 总 结 ,可 究竟 如 何 判定 
什么 样 的 风格 才 是 柏拉图 的 ? 我 们 无 法 赁 直觉 确定 ,总 是 需要 尝试 不 
同 的 模型 。 而 年 代 学 的 讨论 近来 也 有 不 少 ,@ 主 要 是 配合 原来 发 生 学 
方法 指导 下 的 柏拉图 著作 分 期 研究 , 它 通 过 分 析 标 明了 柏拉图 三 组 对 
话 ,在 一 些小 词 的 运用 上 体现 出 不 同 的 风格 ,如果 用 这 种 分 析 来 看 的 
话 ,本 箱 无 法 归 人 任何 一 组 ,因为 它 混 杂 地 包含 了 三 组 中 的 典型 特征 ， 


电 Nicholas Denyer《 柏 拉 图 :阿尔 略 比 亚 德 》 ,前 揭 ,页 1S。 

@ 6G.rR. Ledger《 再 辩 柏 拉 图 :柏拉图 风格 的 电脑 分 析 》( Re - counting Plato :a comiput- 
er analysig or plalos sie ,Oxford Univereity pbresa ,1989 ) ,页 144 。 

国 如 Leonard Brandwood《 柏 拉 四 对 话 年 表 》( The Chronology of Piletosy diologues ,Cam- 
bridge University Prese ,1990. ) 以 及 《对 柏 拉 册 的 新 观察 : 古 与 今 》(New Perspectines on Plevo， 
Modern and 4ncicnt ,Edited by Julia Annas and Chrisopher Rowe ,Center for Hellenic Studies True- 
tees for Harvard University ,2002. ) 页 93 - 144。 
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如 果 这 种 年 代 学 的 考察 是 正确 的 ,那么 本 篇 的 确 可 以 被 称 为 是 假 的 ， 
但 是 问题 就 在 于 这 种 年 代 学 的 分 析 方 法 是 否 正确 。 因 为 我 们 知道 ,这 
种 分 析 方 法 建立 时 已 是 十 九 世 纪 末 上 世纪 初 , 那 时 已 经 不 将 本 篇 列 人 
总 体 分 析 ,那些 公认 的 篇 目 才 构成 分 析 内 容 , 由 此 做 出 的 结果 也 更 多 
地 适用 于 那些 篇 月 ,而 且 这 种 早 中 晚 三 组 划分 本 来 就 是 粗略 不 当 的 ， 
一 些 篇 目 兼 具 几 种 不 同 风格 ,比如 《会 饮 》, 我 们 不 能 脱离 具体 内 容 仅 
就 文字 来 辨别 真 伪 。 

跟 据 普拉多 (Pradeau) 的 统计 ,@ 下 表 显 示 了 从 施 莱 尔 马赫 到 上 世 
纪 末 关 于 本 篇 真 伪 争论 中 的 主要 学 者 和 观点 : 


柏拉图 作品 :人 (高 尔 吉 亚 》 和 《 王 制 》 之 
福 里 德 兰 德 (Friedlander)192171964 
间 的 悬疑 (aporttique) 作 品 


罗 更 (Robin)1935/1950 柏拉图 作品 :早期 对 话 和 里 疑 对 话 之 
间 的 作品 


伪作 :学 园 中 较 早 的 学 生 的 作品 ,也 可 


斯 未 克 ( De Stpycker)1942 能 是 柏拉图 编 定 的 对 话 , 作 者 也 可 能 
是 Speusippe 


顾 德 凯 求 特 ( Goldschmidt)1947 榨 拉 图 作品 :早期 对 话 


中 Nicholas Denyer《 柏 拉 图 :阿尔 喀 比 亚 德 》, 前 揭 .页 17 -24。 
@@ j」 -了 Pradeau 译注 ,人 柏拉图 :阿尔 喀 比 亚 德 》 附 录 一 (Picion ,4iciiiades ,Traduction 
intdite par Chantal Marboeuf et ] - 下 . Pradeau , Flammarion ,1999) ,页 219 。 
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注解 .判定 者 及 年 代 对 话 作 者 和 年 代 推 定 


擅 作 :第 一 代 学 园 学 徒 写 的 对 话 ,大 约 
的 作 或 柏拉图 作品 :三 分 之 二 的 可 能 

克拉 克 (Clark)1955 是 柏拉图 学 生 作 品 ,三 分 之 一 是 柏 拉 
图 作品 


披 他 村 (euren01994 
信 冯 充 劳 疡 (Desdioo)1996 
展 作 :也 谋 是 学 届 第 一 代 学 生 作品 
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上 面 的 表格 已 经 可 以 看 到 其 实学 界 对 于 本 往 真 伪 一 直 没 有 统一 
的 意见 ,特别 是 最 近 三 十 年 几乎 有 一 种 在 承认 它 是 柏拉图 作品 的 前 提 
下 ,完全 否定 对 本 篇 真 伪 讨 论 的 必要 的 倾向 。 

上 基 纪 二 十 年 代 福 里 德 兰 德 (Paul Friedlinder) 已 有 力 地 反驳 了 自 
施 菜 尔 马 替 以 来 的 观点 ,他 认为 前 人 质 县 的 “不 一 致 "等 正 是 对 话 戏 剧 
性 反讽 的 典型 表达 方式 ,选择 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 作为 对 话 人 物 
提高 了 对 话 的 戏剧 性 张力 。 同 时 他 首先 强调 了 本 篇 的 教育 意义 ,影响 
了 后 人 对 本 篇 的 关注 。 他 还 列举 了 普 鲁 塔 克 对 本 篇 的 引用 、. 亚 里 士 多 
德 对 其 中 眼睛 在 其 他 眼睛 里 看 到 自己 的 回应 和 色 诺 芬 在 《回忆 苏 格 拉 
底 》 卷 三 中 苏 格 拉 底 和 格 劳 孔 的 对 话 对 本 篇 的 模仿 等 来 证 明 它 的 真实 
性 。 在 对 话 内 容 的 讨论 中 他 与 施 莱 尔 马 蔚 丛 相 反 ,认为 那 一 大 段 讨 论 
斯 巴 达 和 波斯 的 话 不 光 不 是 多 余 反 而 是 全 篇 的 核心 ,是 苏 格 拉 底 能 说 
服 阿尔 喀 比 亚 德 的 主要 原因 。 他 的 这 一 评论 意义 重大 ,大 大 改变 了 人 
们 对 待 本 篇 的 态度 ,又 激发 大 家 重新 开始 关注 它 。. 

近来 , 福 德 (Steven Forde) 进 一 步 从 女性 问题 角度 解释 福 里 德 兰 
逢 认为 的 作为 全 篇 的 核心 的 那 一 大 段 讨论 斯 巴 达 和 波斯 的 话 ,用 来 精 
确定 位 女性 在 教育 中 的 角色 。.@ 同样 也 是 针对 这 段 话 , 卢 效 (Mark 
Lutz) 则 从 文化 相对 主义 、 民 主 政 体 等 角度 理解 苏 格 拉 底 这 箱 对 话 在 
其 作为 整体 的 教育 中 的 突出 地 位 ,以 及 对 现代 的 启示 。 字 

讨论 本 篇 真 伪 问 题 最 全 面 的 是 最 近 的 普拉多 编辑 和 加 了 导言 和 
简要 注释 的 4 阿尔 喀 比 亚 德 篇 ?和 和 戴 纳 (Nicholas Denyer) 的 详细 租 注 


@D 参 Paul Friedlinder.《 柏 拉 图 导论 》(Plaro:4n fneroduction- Vol. 2. trang. by Hans Mey- 
erho 任 , Princeton University Press .1964 ) 和 Andre Maurice Archie《 苏 格拉 底 式 的 遭遇 导言 ,前 
指 。 

四 参 Steven Forde,《 论 (阿尔 覆 比 亚 德 前 箱 )》( On the Aleibiades Major) , 自 《 政 治 上 学 
的 根基 》(The Roots of Political Pbiloaophy ,edited by Thomas L. Pangle ,Comell Univeraity Prese ， 
1987 ) 。 

四 参 Mark Lutz《 苏 格拉 底 的 美德 教育 》(Socrates' Rducation To Virue: Learming tihe 
Love of the Noble ,State University of New York Press ,1998 ) 。 

昌 】 -下 .Pradeau 译注 《柏拉图 :阿尔 喀 比 亚 德 》, 前 揭 。 
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本 , 中 他 们 从 多 方面 有 力 地 证 明了 本 篇 是 柏拉图 本 人 的 作品 或 认定 其 
为 伪作 证 据 不 足 。 

其 实 , 自 柱 里 德 兰 德 以 来 人 们 越 来 越 不 重视 本 篇 的 真 伪 问题 ， 
因为 大 家 不 再 像 一 百年 前 施 荣 尔 马 赫 和 柏林 历史 学 派 影响 下 的 学 
界 那样 ,以 严格 区 别 个 体 所 属 作 品 来 定位 作为 个 体 的 哲学 家 的 观 
点 ,比如 现在 所 谓 的 “ 苏 格 拉 底 问题 ”已 经 从 偏重 材料 的 讨论 过 湾 
到 偏重 哲学 的 探讨 ,哪些 究竟 是 柏拉图 的 真 作 已 经 不 再 那么 重要 ， 
作品 的 价值 正在 脱离 “历史 档案 "的 束缚 而 被 重新 考量 ,当然 本 篇 对 
于 我 们 的 价值 也 就 不 会 因为 这 些 在 一 定 哲学 构想 前 提 下 产生 的 真 
伪 的 大 别 而 有 丝毫 影响 。 

当 我 们 从 这 些 看 似 外 在 的 争论 中 静 下 来 时 不 妨 不 怀 偏 见地 了 解 
一 下 这 样 几 个 问题 :本 篇 主角 阿尔 喀 比 亚 德 到 底 是 什么 人 ,他 和 苏 格 
拉 底 有 什么 关系 ,本 篇 内 容 如 何 ,从 中 又 可 以 看 出 哪些 有 意义 的 争论 。 


三 .阿尔 咯 比 亚 德 生平 及 时 人 和 后 人 的 记述 


本 篇 对 话 主角 阿尔 喀 比 亚 德 (Alcibiades) 生 于 公元 前 450 年 ,公元 
前 404 年 去 世 ,是 雅典 政治 家 和 著名 将 领 。 文 中 担 到 了 他 的 父母 : 克 
某 尼 亚 斯 (Kleinias) 和 德 瑞 玛 珂 丝 (Deinomaxes)[105Sdj ,@ 属 于 爱 克 莹 
尼 德 (Alemaeonidae) 家 族 ,是 伯 里 克利 的 近亲 。 当 他 父亲 于 公元 前 
447 年 也 就 是 他 三 岁 时 ,在 考 赫 尼 亚 的 战斗 中 阵亡 [112cj] 后 , 伯 里 
克利 便 成 了 阿尔 喀 比 亚 德 的 监护 人 。 阿 尔 喀 比 亚 德 相 绕 俊美 无 比 ， 
但 为 人 任性 .反复 无 常 而 又 充满 热情 ,曾经 从 学 于 普罗 塔 叉 拉 和 首 


Nicholas Denyer 编辑 《柏拉图 :阿尔 喀 比 亚 德 篇 》, 前 揭 。 

@ 这 是 国际 通行 斯 特 方 页 码 和 栏 码 ,本 篇 所 有 引用 均 出 自作 者 译文 ,下 风 。 所 引 译 文 
根据 牛津 古典 文本 丛书 ,john Bumet 校 《 柏 拉 色 全 集 》( Piatonis Opera ,Oxford ,1903 ) 的 古 和 希腊 
语 原文 ,参考 《柏拉图 十 二 沧 集 》 第 八 卷 ( Plaio ie Tooeioe yojumer ,Cambridge University Preas， 
1955) 办 . R. M. Lamb 译文 和 《柏拉图 对 话 》( 五 卷 集 ) 第 二 卷 ( Platos Dialogue ,Oxford Univeresi- 
ty Press ,1892 ) B. Jowett 译文 译 出 。 
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罗 底 库 斯 (Prodicus of Ceos ) ,d 学 会 了 项 视 当 时 常人 认可 的 正义 、 节 
制 .神圣 .爱国 等 通行 看 法 ,同时 作为 情人 和 学 童 跟 随 苏 格拉 底 多 年 ， 
虽然 敬重 苏 氏 节制 的 生活 ,但 他 自己 并 不 模仿 苏 格 拉 底 ,也 不 实践 苏 
氏 的 教导 。 他 在 雅典 由 于 放荡 而 声明 狼藉 ,但 因为 他 有 过 人 的 才干 ， 
于 公元 前 421 尼克 亚 斯 和 平 期 (Peace of Nicias ) 从 政 , 伯 罗 奔 尼 撒 战争 
时 期 又 作为 将 军统 领 阻 击 斯 巴 达 ,其间 他 成 功 地 使 雅典 组 织 了 一 个 反 
斯 巴 达 的 联盟 ,成 为 主 战 派 领袖 ,与 尼克 亚 斯 (Nicias) 意 见 相 反 。 公 元 
前 415 年 , 随 着 尼克 亚 斯 (Nicias) 在 色 雷 斯 的 失败 ,他 成 为 远征 西西 里 
的 主要 鼓吹 者 ,但 恰 在 远征 出 发 之 前 发 生 了 一 件 神秘 的 事 , 即 赫 耳 曼 
斯 神 应 塑像 被 贫 ,并 且 有 人 指控 阿尔 喀 比 亚 德 是 幕后 主 使 ,这 事 他 本 
可 以 在 法 庭 为 自己 洗 和 多 , 但 他 却 逃 到 斯 巴 达 为 阿 基 斯 一 世 出 谋划 策 ， 
从 而 使 斯 巴 达 成 功 地 击败 雅典 联军 。 后 来 ,阿尔 喀 比 亚 德 与 斯 巴 达 王 
生 孙 ,公元 前 413 年 又 逃 到 波斯 总 督 提 萨 镶 尼 (Tissaphernes) 那 里 , 考 
虐 返 回 雅典 。 在 四 百人 户头 政治 结束 后 ,他 受 忒 哈 斯 布鲁斯 (Thra- 
sybulus) 邀请 返回 雅典 。 公 元 前 410 年 他 带领 雅典 的 爱 琴 海 舰 队 击败 
伯 罗 奔 尼 撒 舰 队 ,公元 前 408 年 又 收复 拜占庭 ,但 好 景 不 常 ,斯 巴 达 新 
的 军事 领 负 和 鲁 散 德 (Lysander) 率 军 于 公元 前 406 年 击 省 雅典 海军 , 阿 
尔 略 比 亚 德 再 次 流亡 ,结束 了 他 在 雅典 最 辉煌 的 时 期 ,去 了 达 达 尼 尔 
海 尼 边 自己 的 城堡 ,公元 前 405 年 他 警告 驻扎 在 阿 哥 斯 普 塔 姆 斯 河 
(Aegospotamos )@ 的 雅典 海军 防范 斯 巴 达 突 效 , 但 未 被 理 电 , 公 元 前 
404 年 受 鲁 散 德 之 命 ,法 纳 巴 乌 斯 (Pharmabazus ) 的 波斯 总 督 将 阿尔 喀 
比 亚 德 谋 杀 。 

时 人 对 阿尔 喀 比 亚 德 记述 最 多 的 当 数 大 史家 修 昔 底 德 ,后 人 普 重 
塔 克 为 他 立 的 传 广 为 流传 ,下 面 我 们 主要 围绕 这 两 个 记述 讨论 ,兼顾 
其 他 人 的 记述 或 评论 , 苏 格 拉 底 的 学 生 们 关于 他 和 苏 格 拉 底 关 系 的 记 
述 我 们 放 在 下 一 节 讨 论 。 


由 生 于 公元 前 465 或 公元 前 450 ,是 时 期 季 者 之 一 ,著名 的 “ 苏 格 拉 底 的 先驱 ”, 苏 格拉 
底 公 元 前 339 年 死 时 他 还 在 。 
@ 色 雷 斯 留 人 达 达 尼 尔 海峡 的 河流 。 


柏拉图 的 《阿尔 喀 比 亚 檀 前 篇 》 537 


修 昔 底 德 在 4 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 史 》 中 按照 战争 进行 的 顺序 记述 了 
阿尔 喀 比 亚 德 的 家 族 .行为 .讲演 和 事迹 。 其 中 有 两 段 著名 的 演说 :一 
是 在 与 尼克 亚 斯 争论 是 否 远 征 西 西里 时 (第 五 卷 ) ,一 是 在 逃 往 斯 巴 达 
献计 时 (第 六 卷 ) 。 在 第 一 个 演说 前 , 修 昔 底 德 简要 评论 了 阿尔 喀 比 亚 
德 , 他 说 阿 氏 之 前 从 没有 反对 尼克 亚 斯 ,这 次 站 出 来 的 直接 原因 是 尼 
克 亚 斯 攻击 阿尔 喀 比 亚 德 的 私人 生活 奢靡 和 年 轻 不 能 胜任 将 军 之 职 ， 
但 更 重要 的 原因 是 : 


想 获得 将 军 的 职位 ,他 希望 征服 西西 里 和 迎 太 基 一 一 这 些 胜 
利 会 使 他 个 人 同时 得 到 财富 和 荣誉 .9 


这 与 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 中 的 记述 相符 , 苏 格 拉 底 对 阿尔 喀 比 亚 
德 说 [105a - b] : 


我 设想 如 果 某 个 神 对 你 说 : 哦 ,阿尔 喀 比 亚 德 ,你 愿意 选择 
哪个 ,是 拥有 你 现在 的 财产 生活 还 是 如 果 不 能 去 获取 更 多 就 立刻 
死 掉 ? "我 想 你 会 选择 去 死 ; 那 么 关于 你 现在 生活 的 愿望 ,让 我 来 
点 明 , 你 首先 相信 ,如 果 你 马上 来 到 雅典 议会 一 一 你 希望 它 只 存 
在 极 得 的 时 间 一 一 你 会 向 雅典 人 指明 你 比 伯 里 克利 或 其 他 曾经 
活 过 的 人 更 值得 去 苯 帮 ,证 明 这 点 后 你 将 拥有 城邦 里 最 大 的 权 
力 ,如果 你 在 这 里 是 (权势 ) 最 强大 的 ,那么 同样 也 会 成 为 希腊 其 
他 地 方 , 不 光 是 希腊 ,还 有 所 有 和 我 们 生活 在 同一 大 陆 上 的 训 族 
中 最 强大 的 。 


同时 修 苷 底 德 描述 时 人 对 阿尔 喀 比 亚 德 的 私人 生活 都 持 反对 态 
度 ,主要 是 因为 不 合 习惯 奢靡 、 机 会 主义 等 ,他 们 认为 把 城邦 事务 给 
他 会 引起 毁灭 ,但 在 接 下 来 的 演讲 中 ,阿尔 喀 比 亚 德 有 力 地 为 自己 生 
活 奢靡 做 了 辩护 ,并 说 明 大 家 不 能 听信 年 轻 就 没有 统帅 能 力 的 言论 ， 


中 修 昔 底 祁 ,《 伯 罗 奔 尼 撒 战争 史 》, 谢 德 风 译 ,北京 :商务 印 书馆 ,1960 ,页 488 。 
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而 应 该 老少 团结 起 来 进行 战斗 ,使 雅典 这 样 一 个 本 来 “活动 的 城邦 ” 因 
战争 而 得 到 新 经 验 ,而 不 是 闲散 下 去 毁灭 自己 。 但 毕竟 阿尔 喀 比 亚 德 
因为 年 轻 在 卷 人 一 场 政 治 阴谋 时 不 能 应 付 自 如 ,选择 逃亡 斯 巴 达 ,在 
那里 又 发 表 了 长 篇 谈话 ,说明 自己 不 是 背叛 祖国 而 是 宜 国 不 再 是 自己 
热爱 的 祖国 ,并 鼓动 斯 巴 达 人 采取 行动 进攻 雅典 。 岂 因为 修 昔 底 德 之 
前 已 经 提 到 过 阿尔 喀 比 亚 德 家 族 曾 照料 斯 巴 达 在 雅典 的 利益 ,@ 所 以 
我 们 可 以 理解 这 种 “背叛 城邦 者 "不 是 “民族 罪人 ,更 多 是 政治 策略 
和 利益 驱使 。 

修 昔 底 德 只 讲述 到 阿尔 喀 比 亚 德 重 返 雅 典 显示 将 才 就 夏 然而 止 
了 ,我 们 不 管 他 自己 对 阿尔 喀 比 亚 德 是否 锡 许 ,@ 至 少 亚 里 士 多 德 认为 
历史 记述 的 是 “个 别 事实 ”, 比 如 阿尔 喀 比 亚 德 做 过 或 遭遇 过 的 事 , 他 
并 没有 讲 那 些 记 述 而 是 借 此 来 说 历史 不 如 诗 更 富 哲 理性 .更 严肃 , 因 
为 诗 讲 的 是 “普遍 的 事件 " ,比如 什么 人 说 什么 话 做 什么 事 等 ,@ 他 不 
在 乎 像 阿 尔 喀 比 亚 德 这 些 琐事 ,但 后 人 会 因为 他 的 这 个 例子 而 思 前 想 
后 ,有 人 据 此 断定 亚 里 士 多 德 读 过 修 苦 底 德 的 历史 着 作 , 并 梳理 ” 普 
遍 .偶然 或 必然 以 及 个 体 " 和 “ 诗 与 史 " 之 间 的 关联 。@ 这 样 我 们 就 进 
一 步 看 到 ,阿尔 喀 比 亚 德 的 所 作 所 为 虽然 在 亚 里 士 多 德 那里 已 被 定位 
为 个 别 的 没有 普遍 意义 的 事件 ,但 历史 的 “个 别 性 ”与 诗 的 (或 哲学 
的 放 善 所 性 "的 张力 就 在 这 个 “个别 事 实 ”" 上 显示 出 来 了 ,时 人 或 后 人 
也 就 可 以 据 此 讨论 这 些 个 别 事件 的 普遍 意义 。 

首先 是 诗歌 中 ,在 阿里 斯 托 苍 的 《 蛙 》 中 ,最 后 出 现 了 如 何 对 待 阿 
尔 上 比 亚 德 的 讨论 ,虽然 亚 里 士 多 德 说 过 ,总 剧 不 像 悲剧 里 那样 写真 


直 修 荫 底 德 《 伯 罗 奔 尼 撒 战争 史 》, 前 揭 ,页 546 - 550。 

@ 人 和 修 车 底 德 《 伯 罗 奔 尼 撤 战争 史 》, 前 揭 ,页 433 。 

@@ 率 波 斯 认为 他 和 后 来 的 两 位 历史 家 特 奥 论 普 斯 (Theopompus) 和 提 马 埃 乌 斯 (Ti- 
maeus) 都 对 阿尔 喀 比 亚 德 倍 加 赞许 ,但 大 多 数 历 史家 都 噬 之 以 鼻 。 见 亦 波 斯 《外 族 名 将 
传 》, 刘 君 玲 等 译 , 上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 ,2005 ,页 89 。 

图 见 亚 里 土 多 德 《 诗 学 》, 章 九 , 陈 中 梅 译 ,北京 :商务 印 书馆 ,1996 ,页 81; 和 亚 里 士 多 
德 ,修辞 术 . 亚历山大 修辞 学 . 论 诗 》, 崔 延 强 译 ,北京 :人 民 大 学 出 版 社 ,2003 ,页 320。 

@ 和 参 Amelie 0kesenberg Rory,《 论 亚 里 士 多 德 的 许 学 》( Essays on Aristotle's。 Poetics ， 
Prnnceton Univereity ,1992 ) 页 27 - 28 。 
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实 的 人 而 是 为 角色 拟 名 ,中 但 我 们 看 到 阿里 斯 托 芬 慌 用 欧 里 谢 德 斯 和 
埃 斯 麻 罗 斯 之 口 表 达 雅 典 人 对 流亡 的 阿尔 喀 比 亚 德 应 该 如 何 对 待 ,其 
中 “ 欧 里 庇 德 斯 " 异 恨 阿尔 比 亚 德 这 样 一 个 


对 祖国 担 助 何其 、 伤 害 何 其 快 ,对 自己 私事 有 办 法 ,对 城邦 
公 蔓 束手无策 的 公民 。 


而 “ 埃 斯 库 罗 斯 " 则 认为 “既然 养 了 一 头 狮 子 , 就 要 迁就 它 的 脾 
气 ”,Q 一 方面 当时 喜剧 上 演 时 阿尔 喀 比 亚 德 已 第 二 次 流亡 隐居 起 来 ， 
人 们 当时 的 确 关 心 这 件 事 的 进展 , 另 一 方面 ,也 是 更 重要 的 在 于 襄 剧 
中 的 讨论 决 不 是 仅仅 就 事 论 事 , 而 是 在 讨论 一 个 普 遗 问题 :个 体 与 城 
邦 .特别 是 领袖 的 个 体 行为 、 利 益 与 城邦 和 公 红 利益 的 关系 问题 。 

其 次 ,在 哲学 对 话 中 也 有 人 关注 这 些 " 琐 事 " 的 普遍 间 义 ,比如 西 
塞 (Henrik Syse) 博 士 撰文 讨论 了 柏拉图 的 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 和 修 
昔 底 德 的 记述 之 间 的 关系 ,认为 柏拉图 这 篇 对 话 是 对 《 伯 罗 奔 尼 撤 成 
争 史 》 第 五 卷 的 哲学 和 心理 学 意义 上 的 注解 :以 哲学 的 方式 的 注解 瞳 
示 了 阿尔 喀 比 亚 德 的 失败 是 由 于 他 不 情愿 严肃 地 尝试 从 当时 的 正义 
观 和 道德 术语 上 审视 战争 与 和 平 ;以 心理 方式 的 注解 说 明 阿 尔 喀 比 亚 
德 并 不 缺乏 智力 和 精力 ,而 是 缺少 哲学 的 严肃 和 反省 ,他 不 愿意 研究 
自己 灵魂 的 内 涵 而 是 只 研究 如 何 操练 其 他 东西 来 达到 他 的 目的 ,因而 
最 后 成 了 一 个 专横 的 战术 家 和 将 军 。.@ 其 实 这 里 还 有 一 个 西 塞 没有 注 
意 的 深层 问题 :以 特 学 的 方式 思考 正义 和 道德 术语 的 含义 对 于 实际 发 
生 的 战争 在 什么 意义 上 有 效 有 益 ? 阿尔 喀 比 亚 德 对 待 哲 学 与 政治 的 
态度 不 正 是 常人 所 取 的 态度 吗 ? 这 种 策略 性 的 .操作 性 的 或 更 深 一 些 


@ 亚 里 土 多 德 ,《 诗 学 》, 陈 中 梅 译 ,前 揭 ,页 8! 和 崔 廷 强 译本 ,前 揭 ,页 321 。 

@ 阿里 斯 托 芬 《阿里 斯 托 芬 襄 剧 六 种 》( 罗 念 生 全 集 卷 四 ) ,上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 ， 
2004 , 页 460 。 

四 “Henrik Syse 人 《柏拉图 , 修 昔 底 德 和 阿尔 略 比 亚 德 )》(Plaio ,Thucydides ,and 4Lcibia- 
des ) ，paper for PRiO's Thucydides workshop at Columbia University ,2005， 参 见 http:// 
www. prio. no/files/ file46404__thucydidee_draft_henrnik_syae. doc 
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制度 性 的 需求 如 何 由 哲学 的 反省 来 提供 ,这 种 特殊 的 提供 方式 本 身 的 
自明 性 还 需要 辩护 ,这 些 都 还 是 柏拉图 需要 进一步 追问 的 问题 ,也 是 
《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 2 可 能 引导 我 们 深 人 思考 的 一 个 路 径 。 

可 见 ,我 们 不 必 像 亚 里 士 多 德 那样 ,只 以 一 种 不 屑 的 方式 来 “在 
乎 “阿尔 喀 比 亚 德 的 私人 的 个 别 的 事实 ,我 们 看 到 的 柏拉图 名 下 的 《 阿 
尔 比 亚 德 前 篇 作 为 西方 经 典 文献 的 意义 决 不 在 于 让 我 们 去 了 解 历 
史上 曾 有 一 个 活 过 的 雅典 人 ,他 瑶 美 .奢靡 .放荡 . 曾 有 哪些 事迹 ,而 在 
于 文献 中 那些 普遍 的 问题 的 出 现 . 深 入 .解决 和 对 个 体 和 个 别 事件 的 
普 过 应用。 

有 了 这 个 基本 前 见 ,我 们 就 可 以 顺利 地 进 人 后 人 对 阿尔 喀 比 亚 德 
的 记述 , 普 鲁 塔 友 可 以 说 是 最 著名 的 传记 作家 ,他 的 《希腊 罗马 名 人 
传 /影响 了 整个 西方 文化 ,阿尔 旷 比 亚 德 作 为 雅典 危 亡 时 刻 的 重要 将 
领 , 他 的 事迹 被 普 鲁 塔 克 详 细 地 记述 了 。 一 般 的 希腊 历史 学 家 的 确 
“只 是 对 有 限 的 人 类 行为 进行 解释 ,他 们 按照 证 据 著述 ,并 按照 可 靠 性 
把 证 据 分 类 ”,Q 但 普 鲁 塔 克 的 名 人 传 明 显 地 带 有 劝导 意义 ,希望 人 们 
在 这 些 榜样 中 看 到 一 般 的 做 人 做 事 的 规矩 .规律 等 ,也 就 是 后 人 说 的 
一 般 的 道德 教化 ,当时 人 们 的 确 会 深 受 这 种 劝导 的 影响 ,这 种 传记 时 
至 今日 也 还 满足 着 具有 一 定 文化 水 平 的 人 的 思考 和 行事 参考 需要 。 
我 们 暂 不 评论 这 种 传记 的 意义 , 单 看 普 鲁 塔 克 以 及 那个 时 代 对 于 这 些 
特别 的 个 人 事件 带 有 普遍 意义 的 关注 ,这 是 希腊 化 和 罗马 时 期 独 有 
的 ,人 们 热衷 于 这 种 传记 的 撰写 和 阅读 。 普 鲁 塔 克 讲 阿尔 喀 比 亚 德 不 
像 修 苦 底 德 那样 有 清醒 的 客观 意识 和 诉求 ,而 是 不 仔细 考察 和 交代 来 
源 地 按照 写作 榜样 .范例 应 有 的 前 见 和 自己 锡 赏 的 道德 教化 的 要 求 来 
运用 材料 。 

当然 ,我们 必须 注意 到 普 鲁 塔 克 传 记 可 能 的 材料 来 源 , 据 司 塔 德 
(Philip A. Stadter) 主编 的 《 普 鲁 塔 克 与 历史 传统 》 介 绍 , 普 鲁 塔 克 在 
《阿尔 喀 比 亚 德 传 》 等 篇 目 中 主要 是 依据 修 昔 底 德 的 材料 进行 重新 扎 
写 , 他 抱 着 同情 的 心态 考察 为 什么 阿尔 略 比 亚 德 这 么 有 趣 ,为 什么 有 


由 下 分 力主 编 人 《希腊 的 遗产 》, 张 强 等 译 ,上海 : 上 海 人 民 出 版 社 ,2004 ,页 197。 
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这 样 种 种 才能 和 陋习 的 人 最 终 走向 失败 。 普 鲁 塔 克 没 有 对 流行 的 对 
待 阿尔 喀 比 亚 德 的 看 法 的 复杂 性 进行 描述 ,而 是 以 一 种 兴趣 的 眼光 记 
述 ,主要 是 因为 他 信赖 当 时 的 权威 思想 ,信赖 他 自己 对 人 类 的 洞 见 ,这 
种 属于 他 时 代 和 他 自己 的 洞 见 使 得 他 的 传记 作品 极 富 魅 力 。 

可 见 , 不 能 把 普 鲁 塔 克 对 阿尔 喀 比 亚 德 的 每 个 细节 描写 都 坐 实 理 
解 ,而 应 该 看 到 他 通过 自己 对 阿尔 喀 比 亚 德 一 生 行事 .为 人 .言语 和 纺 
局 的 理解 所 表现 出 的 洞 见 ,以 及 这 种 对 待 历史 人 物 的 方式 本 身 的 历史 
意义 和 哲学 意义 。 因 为 这 和 希腊 化 时 期 对 人 的 自由 意志 和 上 自我 教化 
的 强调 有 绝 大 关系 , 正 是 这 种 传记 中 描述 的 人 物 对 自我 自由 意志 的 运 
用 和 自我 教化 的 得 失 使 得 普 鲁 塔 克 的 传记 具有 了 特殊 的 时 代 的 .历史 
的 和 普 壳 的 意义 。 

除 此 之 外 ,我 们 顺便 提 一 下 其 他 人 对 阿尔 喀 比 亚 德 的 描述 ,首先 
是 同时 代 的 苏 格 拉 底 的 另 一 个 著名 弟子 伊 索 克拉 底 (Isocrates) 对 他 的 
描述 ,在 他 自己 的 演说 《 论 马 拉 套 车 ?中 提 到 了 阿尔 喀 比 亚 德 年 轻 时 的 
奢 廉 生活 和 跑马 比赛 的 细节 ,在 《至 菲 力 普 的 信 中 谈 到 阿尔 略 比 亚 德 
在 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 中 的 表现 得 失 等 ;据说 著名 演说 家 安 提 丰 (Anti- 
phon ) 还 曾经 写 过 攻击 阿尔 喀 比 亚 德 的 演说 ,但 现 已 失传 ;后 来 大 演说 
家 吕 西 阿 斯 (Lysias) 写 过 两 篇 攻击 阿尔 喀 比 亚 德 之 子 小 阿尔 喀 比 亚 管 
(与 阿尔 喀 比 亚 德 同 名 惯 称 小 阿尔 喀 比 亚 德 ) 的 演说 ,其 中 作为 攻击 的 
辞 令 曾 说 阿尔 喀 比 亚 德 非常 痛恨 自己 的 这 个 儿子 ,即便 他 死 了 也 不 会 
为 其 收 尸 埋 厌 ;而 帕 乌 撒 尼 阿 斯 (Pausanias ) 在 他 著名 的 《和 希腊 记事 》 中 
也 提 到 过 阿尔 喀 比 亚 德 的 事迹 ; 普 鲁 塔 克 在 其 4 道德 论 从 》 中 的 《君王 
与 首领 格言 集 》 里 有 专门 的 阿尔 喀 比 亚 德 格言 录 ( 篇 幅 很 短 ) ,其 他 篇 
目 里 也 有 不 少 征 引 ,在 《道德 论 丛 》 里 因为 是 按照 主题 写作 ,所 以 更 可 
以 看 到 普 鲁 塔 克 是 如 何 运 用 人 物事 迹 和 言语 的 ; 特 奥 旗 疼 斯 (Theo- 
pompus) 、 提 马 埃 鸟 斯 (Timaeus ) 和 条 波斯 (Nepos) 等 历史 家 都 记述 过 
阿尔 喀 比 亚 德 的 事迹 ,或 史 或 传 。 还 有 其 他 记述 或 不 很 重要 或 久 已 失 


中 Philip A. Stadter( Edited) 《 普 鲁 塔 克 与 历史 传统 》( Plutarch and the Historical Tradi- 
tion ,Routedge ,1992 ) ,页 31。 
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传 ,这 里 不 做 深究 。 因 为 以 上 这 些 所 涉 事 体 细碎 ,在 此 我 们 也 就 不 再 
做 过 多 记述 和 评论 。 


四 、 苏 格拉 底 与 阿尔 喀 比 亚 德 的 关系 


阿尔 喀 比 亚 德 和 苏 格 拉 底 主要 有 两 种 关系 常 彼 人 讨论 ,一 是 他 们 
之 间 的 爱恋 关系 ,二 是 阿尔 喀 比 亚 德 的 行径 与 苏 格 拉 底 受审 的 关系 ， 
也 就 是 两 人 的 政治 关联 。 当 然 两 者 不 能 截然 分 开 , 但 为 论述 需要 ,我 
们 下 面 咎 时 分 成 两 部 分 讲 ,在 进 人 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 中 相关 内 容 介 
绍 之 前 ,我们 要 先 分 别 介绍 其 他 同时 代 人 对 于 这 两 种 关系 的 记述 。 


(一 ) 两 人 的 政治 关联 


在 珂 娄 斯 特 的 《 苏 格 拉 底 问 题 的 政治 层面 ?9 中 已 经 有 一 些 从 苏 
格拉 底 问 题 角 度 的 讨论 ,这 里 我 们 主要 根据 现存 文献 介绍 当时 人 们 对 
他 们 在 政治 .军事 事件 上 的 关系 的 描述 和 评论 。 

先 来 看 色 诺 芬 这 位 苏 格 拉 底 的 忠实 门徒 的 说 法 。 在 《回忆 苏 格 拉 
底 》 中 , 波 吕 克拉 底 指 控 苏 格拉 底 说 : 


克 里 提 阿 斯 和 阿尔 喀 比 亚 德 在 和 苏 格 拉 底 交 游 之 后 ,使 国家 
过 受 了 大 量 的 杭 害 ; 克 里 提 阿 斯 是 组 成 寄 头 政治 的 成 员 中 最 贪 焚 
和 最 强暴 的 人 ,而 阿尔 喀 比 亚 德 则 是 民主 政治 中 最 放纵 、 最 做 慢 、 
最 强 横 的 人 。2 


色 诺 芬 的 回应 是 首先 不 为 那 两 个 人 对 雅典 造成 的 祸害 辩解 ,其 次 


Q@ 刘 小 枫 . 陈 少 明 主 编 ,《 经 典 与 解释 第 8 辑 : 苏 格 拉 底 问 题 》, 北 京 :华夏 出 版 社 ， 
2005 ,页 86。 

@@ 色 诺 芬 《回忆 苏 格 拉 底 》, 吴 永 泉 译 ,北京 :商务 印 书 销 ,1984 ,页 9 , 原 书 着 一 , 章 
二 , 节 !2。 以 下 改 用 卷 章节 号 标明 ,如 此 处 为 (1.2.12) ,为 统一 人 名 ,引用 时 我 修改 了 吴 先 
生 对 阿尔 略 比 亚 德 的 译名 ,下 同 。 
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说 明 他 们 本 来 就 野心 帮 勃 贪图 春 欲 ,即便 


神明 让 他 们 在 一 辈子 度 苏 格拉 底 那 样 的 生活 或 死亡 之 间作 
一 个 执 择 的 话 , 他 们 是 会 宁 属 选择 死亡 ,也 不 愿 度 苏 格拉 底 那 样 
的 生活 的 。(1.2.16) 


这 有 些 像 我 们 前 面 所 引 的 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 的 那 句 话 ,我 们 不 
讨论 是 谁 影响 了 谁 , 只 是 就 此 知道 了 当时 苏 格 拉 底 学 生 们 和 信徒 们 对 
阿尔 喀 比 亚 德 有 基本 的 态度 , 即 那 是 他 个 人 的 问题 ,不 是 苏 格 拉 底 的 
问题 ,那么 接 下 来 , 色 诺 芬 就 开始 讲述 苏 格 拉 底 的 节制 生活 。 期 间 有 
一 个 细节 我 们 必须 提 , 色 诺 芬 说 ,或 许 有 人 会 说 在 苏 格 拉 底 教授 门徒 
政治 之 前 ,应 当先 教 他 们 自制 , 色 诺 芬 没 有 立即 回应 而 是 说 老师 当 目 
己 为 学 生 树立 榜样 ,而且 阿 尔 喀 比 亚 德 与 苏 格 拉 底 从 学 时 都 是 节制 
的 ,这 点 恺 怕 不 是 所 有 苏 格 拉 底 的 门徒 都 接受 的 说 法 ,况且 以 苏 氏 只 
是 榜样 学 不 学 在 己 这 种 理由 为 苏 格 拉 底 开 脱 的 确 不 很 高 明 。 但 接 下 
来 色 诺 芬 终 于 触及 到 真正 的 问题 , 即 一 个 人 一 度 公正 以 后 会 不 会 变 得 
不 公正 ,他 的 回答 是 可 能 会 ,原因 在 于 像 只 有 勤快 地 银 炼 身体 才能 让 
身体 执行 任务 一 样 , 只 有 不 断 狂 炼 心灵 才能 让 心灵 执行 其 任务 。 这 样 
的 解释 很 重要 ,他 代表 了 色 诺 芬 对 待 阿 尔 喀 比 亚 德 和 苏 格 拉 底 关系 的 
核心 意见 。 

作为 补充 描述 , 色 诺 芬 还 写 了 阿尔 喀 比 亚 德 和 伯 里 克利 关于 律 法 
问题 的 对 话 ,可 以 看 到 阿尔 喀 比 亚 德 被 描写 成 一 个 通过 从 学 苏 格 拉 底 
而 可 以 对 问题 进行 正 反 思考 的 衣 年 ,由 于 最 后 他 难 倒 了 伯 里 克利 所 以 
离开 了 苏 格 拉 底 , 自 以 为 可 以 从 政 了 ,这 里 色 诺 芬 没有 点 明 但 我 们 可 
以 进一步 看 到 ,这些 苏 格 拉 底 式 的 对 话 对 于 青年 来 说 ,最 后 成 就 的 不 
一 定 是 对 这 些 问 题 有 清晰 而 公正 的 定 见 的 人 ,很 可 能 只 会 导致 对 这 些 
问题 的 根本 怀疑 和 行事 中 的 肆 无 忌 蛋 。 这 是 色 诺 芬 涉及 而 未 回应 的 
问题 。《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 正 是 以 从 政 前 的 必要 准备 开始 ,开始 从 学 
苏 格 拉 底 为 尾 , 与 色 诺 芬 的 描述 刚好 能 衔接 起 来 ,说 明 阿 尔 喀 比 亚 德 
为 着 从 政 而 向 苏 格 拉 底 学 习 , 又 因为 这 种 苏 式 问 答 而 变 得 肆 无 尽 售 。 
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色 庄 分 的 《会 饮 》 里 隐约 涉及 了 阿尔 喀 比 亚 德 的 事 ,因为 其 中 谈 到 
的 交 菜 尼 亚 是 阿尔 喀 比 亚 德 的 堂 兄 弟 ,也 很 俊美 ,而 克 里 托 布 扣 在 说 
明 为 何 目 傲 于 自己 美 狐 时 说 : 


也 有 些 人 并 没有 选择 俊俏 的 人 为 最 好 ,他 们 必 是 蚌 生 的 


有 人 以 为 这 暗 指 阿尔 喀 比 亚 德 的 事 ,表明 大 家 选择 阿尔 喀 比 亚 德 
领导 有 其 美 狐 的 原因 。 又 据 《 回 忆 苏 格拉 底 》 载 , 克 里 托 布 鲁 也 和 曾 亲 网 
阿尔 喀 比 亚 德 俊 美的 儿子 , 苏 格 拉 底 因此 还 教导 色 诺 芬 要 远离 情欲 
(1.3.8 -15)。 在 《远征 记 》 和 《和 害 腊 志 》 等 其 他 著作 里 色 诺 芬 几乎 没 
有 涉及 阿尔 喀 比 亚 德 ,原因 不 明 ,此 不 著述 。 

和 色 诺 分 一 样 ( 且 略 早 于 他 ) 从 学 苏 格 拉 底 又 受 波 上 只 克拉 底 的 
《 苏 格 拉 底 的 找 控 》 激 发 而 奋起 辩护 的 人 还 有 安 提 斯 秦 尼 (An- 
tisthenes) 和 埃 斯 基 滥 (Aeschines) ,其 中 安 提 斯 泰 尼 是 苏 格 拉 底 学 生 中 
年 纪 最 长 .最 忠诚 也 是 在 苏 格 拉 底 死 后 15 年 最 有 影响 力 的 苏 氏 门 
徒 ,@ 他 在 专门 反对 阿尔 喀 比 亚 德 的 对 话 ( 现 只 有 残 篇 ) 中 


列 数 阿 尔 喀 比 亚 德 许多 身体 和 智力 上 的 特点 ,讲述 他 如 何事 
负 了 苏 格 拉 底 的 栽培 ,结交 不 良 , 飞 黄 膀 达 , 从 而 走向 腐化 芋 落 
人 其 基本 目的 首先 是 为 苏 格 拉 底 开 罪 。@ 


埃 斯 基 涅 本 人 记载 不 多 ,他 比较 穷困 ,撰写 的 演说 直到 普 鲁 塔 克 
和 路 吉 阿 诸 斯 时 仍 广 为 流 传 ,他 的 《阿尔 喀 比 亚 德 》 是 现存 重要 的 苏 氏 
门徒 专门 反 驶 波 吕 克拉 底 的 指控 的 作品 ( 比 安 提 斯 泰 尼 的 更 复杂 也 可 
能 更 时 ) ,其 中 他 赁 个 人 的 经 验 说 ,如 果 阿 基 琉 斯 (Acilles ) 长 得 不 像 阿 
尔 喀 比 亚 德 ,那么 他 也 不 算 俊美 , 苏 格 拉 底 还 把 阿尔 喀 比 亚 德 说 得 涕 


@ 色谱 芬 《 色 诺 芬 的 (会 饮 ) 》, 刘 小 枫 编 ,沈默 等 译 ,北京 :华夏 出 版 社 ,2005 ,页 $9。 

必 Charjes 1. Kahnp《 柏 拉 图 和 苏 格 拉 底 对 话 》( Plato and The Socralic Dialogue :Inhe pio- 
so0phical use of a filerary 户 rm , Cambridge ,1996 ) ,页 4~5。 

人 刘 小 机 . 陈 少 明 主 编 《 苏 格拉 底 问题 》, 前 揭 .页 102 。 
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泪 横 流 ,因为 他 讲 了 关于 泰 米 斯 特 克 勒 斯 (Themistocles ) 在 战胜 克 瑟 克 
宣 ( Xeres) (波斯 大 王 ) 的 同时 保护 了 克 琴 克 塞 心爱 的 东西 ,后 来 泰 米 
斯 特 克 勒 斯 被 逐 出 雅典 后 在 波斯 也 受到 很 好 待遇 , 泰 米 斯 特 克 勒 斯 是 
通过 “关心 和 照料 自我 " 才 具 备 各 方面 杰出 的 知识 和 技能 ,而 这 些 都 是 
阿尔 喀 比 亚 德 在 从 政 前 缺乏 的 ,于 是 阿尔 喀 比 亚 德 加 着 乞求 苏 格 拉 底 
也 让 他 教导 自己 ,以 便 能 像素 米 斯 特 克 勒 斯 一 样 杰出 。 埃 斯 基 洗 用 目 
己 偏 好 的 “ 爱 " 的 理论 说 苏 格 拉 底 是 通过 一 种 爱 的 力量 让 阿尔 喀 比 亚 
德 变 得 更 优异 .由 在 珂 类 斯 特 看 来 ,他 的 描述 的 特别 之 处 在 于 表明 苏 
格拉 底 没 有 指责 雅典 政治 家 , 埃 斯 基 涅 认为 ,政治 家 虽然 没有 政治 美 
德 但 有 统治 术 ,这 是 针对 柏拉图 的 《高 尔 吉 亚 》 的 , 它 也 是 针对 波 虽 克 
拉 底 的 指控 作品 的 ,其 中 柏拉图 否认 政治 家 有 统治 术 和 政治 美德 .@ 

柏拉图 其 他 作品 中 也 提 到 过 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 的 政治 关 
联 , 主 要 是 在 《会 饮 》 里 最 后 那 段 阿 尔 喀 比 亚 德 的 献 词 ,其 中 提 到 ,在 战 
场 上 阿尔 喀 比 亚 德 受 伤 时 苏 格 拉 底 把 他 救出 来 ,但 接受 军 赏 时 苏 却 执 
意 要 给 阿尔 喀 比 亚 德 (《 会 饮 》220d -~e) 。 

苏 格 拉 底 还 有 一 个 特别 的 弟子 :大 教育 家 .演说 家 伊 索 殉 拉 底 ,在 
他 论述 希腊 特别 是 雅典 的 教育 .劝导 政治 和 哲学 的 已 发 表 的 演讲 集 
《 博 斯 赫 斯 》( Busirnis) 仿 里 有 写 给 波 吕 克拉 底 的 一 封 信 , 告 诚 他 在 写 那 
些 驱 斥 苏 格 拉 底 的 文章 时 走 得 太 远 了 ,缺乏 对 基本 的 修辞 原理 的 了 
解 ,在 反 驭 时 太 过 夸大 其 辞 ,阿尔 喀 比 亚 德 根本 没有 受过 苏 格 拉 底 的 
教导 ,所 有 人 都 会 承认 阿尔 喀 比 亚 德 远 远 超过 他 同时 代 的 人 , 伊 索 克 
拉 底 还 说 他 对 苏 格 拉 底 的 控告 会 激怒 最 慈 斐 的 人 。@ 

历史 筛选 了 以 上 这 人 么 多 所 扬 和 辩护 的 作品, 那些 饥 加 声 几 乎 被 洪 


Q@ Chares H. Kahn《 柏 拉 图 和 苏 格 拉 底 对 话 》, 页 19 -21。 

四 刘 小 机 . 陈 少 明 主编 《 苏 格 拉 底 问题 》, 前 揭 ,页 103 。 

加 Niall Livingstone《 伊 索 克 拉 底 〈《 博 斯 赫 斯 ? 注 政 (4 Commentary on jiocrates” Dusiris ， 
Leiden ,2001 ) , 页 xiii。 

国 “Teocratee《 伊 索 克 拉 底 希 英 对 照 三 卷 你》(lsocratee with an English Transtlation in three 
volumes ,by Ceorge Norlin ,Cambridxge ,Harvard University Press1980. ) 

参 http ://www. persetua. tufte_ eduv 。 
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没 了 ,这 里 稍 举 一 例 以 便 参 照 ,公元 前 三 世纪 的 哲人 和 披 竺 (Bion) 曾 光 
驾 过 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 : 


如 果 苏 格拉 底 渴 墓 阿尔 路 比 亚 德 却 压制 这 种 欲望 的 话 , 他 就 
是 使 瓜 ; 如 果 他 没有 这 样 的 话 , 那 他 的 行为 就 决 非 诗 越 …… 他 批 
评 阿 尔 喀 比 亚 德 , 说 他 年 少时 总 是 把 文 夫 们 从 他 们 的 帮 子 的 身边 
拉 走 ,长 大 后 则 把 妻子 们 从 她 们 的 丈夫 身边 拉 走 。 


以 上 我 们 简要 地 引述 了 苏 格 拉 底 的 各 个 弟子 和 同时 代 人 分 别 是 
如 何 回应 当时 反对 苏 格 拉 底 的 呼声 的 ,虽然 对 于 大 众 来 说 的 确 像 珂 娄 
斯 特 说 的 : 


苏 格 拉 底 首先 不 是 哲学 家 ,而 是 著名 的 “公众 人 物 ” ,政治 家 ， 
或 政治 鼓动 家 ,他 身 为 贵族 一 寒 头 派 成 员 , 企 图 说 邮 民 众 相 信 , 民 
主 统治 是 错误 的 ,甚至 有 收 恶 之 嫌 。Q@ 


但 从 这 些 不 同人 物 的 描述 来 看 ,关于 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 的 
政治 关联 并 不 是 些 单 纯 的 个 别 事实 ,不 同 的 辩护 和 责难 其 实 是 些 针 对 
苏 格 拉 底 式 的 哲学 对 话 对 于 青年 教育 .城邦 政治 等 重要 问题 的 争论 ， 
也 就 是 说 苏 格 拉 底 在 当时 是 怎样 的 政治 处 境 不 是 一 个 历史 事实 问题 ， 
需要 进一步 讨论 的 是 政治 哲学 的 基本 问题 ,他 的 处 境 显现 出 来 的 问题 
从 来 没有 过 时 。 

在 《阿尔 略 比 亚 德 前 蘑 》 中 涉及 两 人 政治 关联 的 不 多 ,开头 苏 格 拉 
底 首 先 用 从 政 的 愿望 说 起 [105c - 106a] , 苏 格 拉 底 强调 自己 对 于 阿尔 
喀 比 亚 德 从 政 非常 重要 ,没有 他 的 引导 阿尔 喀 比 亚 德 就 不 可 能 成 为 卓 
越 的 政治 领袖 ,但 最 后 结束 对 话 时 却说 要 开局 对 正义 的 讨论 ,并且 有 


中 第 欧 根 尼 '. 拉 尔 修 《 名 和 哲 言 行 录 》, 马 永 翔 等 译 ,长 春 : 吉 林 人 民 出 版 社 ,2003 ,页 
256 , 原 书卷 NW49 。 
@ 刘 小 枫 . 陈 少 明 主编 《 苏 格 拉 底 问题 》, 前 揭 ,页 125 。 
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一 个 意味 深长 的 结尾 [135e] : 


阿尔 喀 比 亚 德 :可 就 是 那样 的 ,我 首先 就 来 关心 正义 。 
苏 格 拉 底 :我 愿意 你 继续 下 去 ;尽管 也 担心 , 便 不 是 不 信任 你 
的 本 性 ,而 是 担心 城邦 的 实力 ,会 比 你 我 的 更 强大 。 


我 们 这 里 不 必 人 牵强 着 把 本 篇 这 些 内 容 放 到 他 们 两 人 的 政治 纠 钨 
中 ,这些 话 当然 不 能 坐 实 , 它 只 表明 本 篇 作者 认为 ,人 们 要 想 从 政 必 须 
钻研 “正义 "之 类 的 词汇 (我 们 不 叫 它 “概念 ) 所 殖 涵 和 涉及 的 内 容 和 
问题 ,从 这 点 上 看 的 确 符合 柏拉图 的 主张 。 所 有 后 世 所 谓 柏 拉 图 哲学 
的 讨论 开 初 只 是 从 政 的 导 引 ,本 篇 中 间 部 分 探讨 了 很 多 “哲学 "问题 ， 
但 落脚 处 却 是 一 种 参与 政治 的 准备 。 我 们 不 应 该 把 这 些 引 人 哲学 讨 
论 和 结束 哲学 讨论 的 部 分 单纯 地 当 作 进入 哲学 讨论 内 容 的 无 关 紧 要 
的 门槛 ,而 应 该 充分 注意 其 中 的 深意 。 对 于 第 二 种 关系 同样 如 此 。 


(二 ) 两 人 的 爱恋 关系 


苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 的 “ 爱 " 虽 然 在 现代 被 看 作 “ 同 性 恋 ” 而 
降低 了 对 其 讨论 的 重要 性 或 偏 移 了 对 其 严肃 对 待 的 重心 ,但 我 们 不 该 
被 这 些 偏见 左右 ,而 最 好 是 平心静气 地 看 那些 “事实 "生成 “意义 ”的 
机 制 ,平心静气 地 了 解 他 们 (往往 也 是 我 们 ) 的 真实 处 境 。 

进入 本 篇 对 两 人 的 爱恋 关系 讨论 之 前 ,我 们 先 总 体 来 看 古 希 腊 哲 
学 文献 中 的 同性 爱 和 柏拉图 式 的 爱 , 并 简单 综述 时 人 和 后 人 对 此 问题 
的 讨论 。 由 于 古 希 腊 哲 学 与 同性 爱 的 复杂 关系 不 是 本 篇 重点 所 在 , 因 
而 这 里 只 讨论 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 爱恋 关系 相关 的 和 背景 性 的 
文献 和 论点 。 

古 希 腊 哲 学 文献 中 记述 同性 爱 的 篇 目 如 下 : 

色 诺 芬 :回忆 苏 格 拉 底 》 卷 一 章 二 节 29 -31 . 卷 一 章 三 节 8 -14、 
卷 二 章 六 28 -33 节 ,《 会 饮 》 章 一 节 1 -2 节 9、 章 四 节 10 -28 节 52- 
$4 . 章 八 节 1 -~- 章 九 节 了 ; 
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柏拉图 :人 《阿尔 喀 比 亚 德 103a - 104e《 卡 尔 米 德 》?153a - 155d， 
《上 吕 西 斯 203a - 207c .221d -223a《 高 尔 吉 亚 》481d .494c -495a《 首 
罗 塔 艾 拉 》309a - c,《 会 饮 》178a - 18$c 189c - 193d .199e - 212c、 
216a -219e《 非 德 若 》227a -257b,《 礼 法 》636b - d .83Se ~ 842a， 

亚 里 士 多 德 :《 前 分 析 篇 68a39 - by7,《 尼 各 马 可 伦 理学 》 着 七 章 
五 节 3 -5 ,. 卷 八 章 四 节 1 -2; 

希 波 克拉 底 ( Hippocrates ) :《 论 养生 》(On Regimen) 音 一 节 28 - 
29; 亚 里 士 多 德 ( 托 名 ) 《问题 集 》 章 四 节 26 ; 

第 欧 报 尼 “' 拉 尔 修 :《 彼 翁 ( 波 利 斯 提 尼 人 )》(Bion the Borys- 
thenes ) 着 四 节 49《 蔡 勒 尼 的 宣 奥 多 洛 》(Theodorus of Cyrene ) 眷 二 节 
29 -100、《 基 提 和 公 的 艺 诺 》(Zeno of Citium ) 卷 七 节 17 .18 129 - 
130 等 -d 

其 中 谈 到 两 人 最 多 最 全 面 又 生动 的 当 数 《会 饮 》 和 本 篇 。 对 《会 
饮 》 的 研究 历来 很 多 ,可谓 汗 牛 充 栋 ,这 里 不 做 深入 论述 ,只 大 体 上 指 
明 几 个 解读 路 径 :一 ,哲学 界 把 它 看 作 哲 学 上 相 论 的 文献 之 一 , 爱 是 一 
步 步 向 上 追求 直到 美的 相 ;2 二 ,或 者 从 反讽 的 意义 上 考察 ,认为 《会 
人 饮 》 主 要 是 作为 苏 格 拉 底 反讽 方法 的 体现 ,从 基 尔 克 果 (Kiekegaards) 
到 沃 拉 斯 托 斯 (G.Vlastos) 都 是 如 此 。.@ 三 ,是 以 施 特 劳 斯 (Leo 
35trauss ) 为 首 的 政治 哲学 和 诠释 学 学 派对 《会 饮 》 的 解释 ,他 们 认为 : 


爱 欲 或 灵魂 的 本 质 , 塌 味 着 一 种 居间 性 , 它 既 不 能 还 原 为 范 
晨 也 不 能 还 原 为 浊 本 。 四 


J 主要 依据 Thomas K. Hubbard 编辑 的 《希腊 罗 马 的 赂 性 爱 》( Homosexualiy 训 Creek 
cnd Rome :Ga xsourcebook or basic documenis ,FEdited by Thomas K. Hubbard , University of Califomia 
Presa .2003 ) , 页 163 - 267。 笔 者 有 少许 增删 。 

@ 思 参考 汪 子 山 等 著 《 和 希腊 哲学 史 》 卷 二 ,北京 :人民 出 版 社 ,1993 ,页 740 - 769 。 

田 参考 克 尔 饥 部 尔 《 反 讽 的 概念 》, 汤 晨 肖 译 ,北京 :中国 社 会 科学 出 版 社 ,2005 ,页 31 
-4L 和 Cregory Vlaatos.《 苏 格拉 底 ,反讽 家 和 道德 哲学 家 》( Socerefes ,1ronix apnd jioral PAiloso- 
pher,LComellUnivyersjty Press ,1991 ) , 页 33 。 

约 Leo Sirausse《 论 柏拉图 的 (会 狗 )》( On Plaioy Symposium ,Edited and with a Foreward 
by Peth Benardete ,The University of Chicago Press、,2001 ) 页 到 。 
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但 有 趣 的 是 ,在 这 些 大 不 相同 的 解读 中 对 于 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 
亚 德 的 爱恋 却 都 给 出 了 很 “实在 "的 看 法 , 汪 子 山 先 生 等 人 认为 他 俩 的 
确 有 同性 爱 ,但 从 历史 和 社会 的 角度 看 ,当时 女性 未 出 嫁 时 深 锁 国 中 ， 
出 嫁 后 又 只 从 事 家 务 不 问 社 会 事务 ,所 以 爱情 和 友谊 只 在 男性 中 产 
生 , 而 军事 活动 又 只 有 男性 参加 ,期 间 需 要 勇敢 者 对 软弱 者 的 激励 和 
帮助 ,加 上 军 中 缺少 性 满足 ,所 以 爱情 有 一 种 凝聚 的 力量 -而 沃 拉 斯 
托 斯 认为 苏 格 拉 底 的 本 体 论 中 没有 先 验 的 相 , 他 说 喜欢 某 个 俊美 的 男 
孩 就 只 是 喜欢 一 个 俊美 的 男孩 而 已 .@ 布 重 姆 (Allen Bloom ) 在 《 爱 的 
阶梯 》 中 对 西方 历史 上 爱 欲 有 详细 而 诚恳 的 讨论 ,他 虽然 没有 像 前 面 
两 种 看 法 那样 找寻 其 他 解释 ,但 他 认为 柏拉图 很 清楚 同性 爱 在 一 定 社 
会 生活 中 很 需要 ,而 且 选 择 同 性 间 的 爱 欲 与 自由 交谈 是 一 种 令 人 震惊 
的 自由 , 它 “ 因 充满 爱 欲 的 思考 和 想象 而 富 于 力量 "人 。 这 种 接近 文学 
性 描述 出 来 的 “自由 "和 ”力量 " 屎 怕 也 不 比 其 他 解释 优越 多 少 , 但 上 
面 这 些 意见 或 多 或 少 都 注意 到 了 一 种 “男人 对 男孩 的 优越 性 ”, 苏 格拉 
底 是 否 像 布 鲁 姆 认为 的 是 有 意 把 这 种 偏向 于 性 爱 的 “优越 性 "恢复 到 
恰当 的 位 置 ,@ 我 们 不 得 而 知 ,但 这 里 一 定 有 一 种 具有 引导 教育 意义 的 
男性 爱恋 ,如 果 仅 仅 把 两 人 的 关系 定位 在 今天 我 们 “所 不 齿 ”(〈 其 实在 
古 希 腊 男 性 性 爱 也 为 人 所 不 齿 ) 的 男性 同性 恋 ,并 加 以 一 种 精神 病 学 
的 定位 ,那么 那 种 原初 的 具有 某 种 教育 引导 意味 的 “ 爱 "就 消失 了 ,只 
利 了 病态 和 神经 官能 问题 ,这 种 现代 的 时 红 看 法 恐怕 并 不 是 最 好 的 了 
解 两 人 关系 的 起 点 ,只 是 左 道 旁 门 而 已 。 

真正 让 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 的 爱 变 成 一 种 广泛 讨论 的 问题 
的 其 实 是 来 自 基 督 教 传统 ,来 自 文艺 复兴 时 期 最 著名 的 柏拉图 主义 
者 .柏拉图 全 集 的 第 一 个 完整 拉丁 译本 的 独立 完成 者 一 一 兢 齐 诺 
(Marsilio Ficino) ,他 影响 力 最 大 的 著作 是 对 《会 饮 》 的 评注 4 论 爱 》, 以 


汪 子 岗 等 著 《 和 希腊 操 学 史 》 估 二 ,前 揭 ,页 745 。 
Cregor Vlastos《 苏 格拉 底 ,反讽 家 和 道德 哲学 家 》, 前 揭 ,页 38。 
柏拉图 等 《 柏 拉 余 的 (会 饮 } 》, 刘 小 枫 等 译 ,北京 :华夏 出 版 社 ,2003 ,页 131。 
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对 话 形 式 写成 ,本 书 的 意大利 语 .法 语 .德语 译本 让 “柏拉图 式 的 爱 " 这 
个 概念 广 为 流传 ,文艺 复兴 之 后 成 为 一 个 流行 的 罗曼 蒂 克 的 观念 ,在 
现代 日 常用 语 里 常 有 贬义 。 其 实 这 个 “amor platonicus” (拉丁 文 : 柏 拉 
图 式 的 爱 ) 的 词组 首次 出 现在 他 的 一 封 信 中 ,他 对 爱 的 理解 主要 建 基 
于 新 柏拉图 主义 者 普罗 提 诺 (Piotinus) ,并 结合 了 奥古斯丁 的 “ 章 志 ”、 
圣保罗 的 “ 枇 爱 ”(Charity) 和 在 亚 里 士 多 德 、. 斯 多 葛 学 派 和 西 塞 罗 在 
《 雷 利 乌 斯 》( Zuelius ) 中 的 关于 友谊 的 论述 。 

他 认为 ,一 段 爱 的 真实 经 验 唤 醒 一 个 灵 慎 与 上 帝 相 连 的 自然 欲 
求 , 爱 可 能 是 从 感官 因素 开始 ,但 那 只 是 对 真正 的 爱 的 准备 , 即 对 上 帝 
之 爱 的 准备 。 点 燃 人 类 之 间 共 同 欲 念 的 美和 善 应 该 理解 为 神 的 美和 
善 的 反映 。 我 们 对 他 人 的 爱 其 实 真正 地 属于 上 帝 。 在 哲学 生涯 中 爱 
人 之 间 对 真理 的 积极 探求 是 爱 的 真正 基础 ,也 形成 了 爱人 间 的 真正 联 
系 ,真正 神圣 的 爱 是 独立 于 爱人 之 间 的 性 关系 的 ,是 能 够 在 同性 或 异 
性 之 间 存 在 的 。. 

斐 齐 诺 开 拓 出 的 诠释 空间 之 大 ,一 眼 就 可 以 看 出 ,但 文艺 复兴 之 后 
时 又 的 浪漫 或 过 于 廊 慎 而 迁就 大 众 胃 口 的 解释 俗 化 和 遮掩 了 以 往 那 些 
独特 而 优异 的 解释 ,直到 20 世纪 S0 年 代 《 通 用 简明 牛津 词典 》 仍 然 对 
“柏拉图 式 的 爱 " 下 这 样 的 定义 :异性 之 间 某 一 方 纯 精 神 的 爱 。 当 时 学 
者 们 也 大 多 肯定 这 是 一 种 精神 之 恋 , 对 于 性 别 的 问题 也 含糊 不 清 , 这 有 时 
沃 拉 斯 托 斯 站 出 来 撰写 了 专门 论述 柏拉图 作品 中 爱 的 论文 《柏拉图 那里 
作为 爱 的 对 象 的 个 体 》 ,后 来 收入 他 的 文集 《柏拉图 研究 》 时 还 加 了 两 个 
附录 ,其 中 第 二 个 附录 集中 针对 当时 的 论调 进行 反 驱 ,首先 他 针对 把 “ 柏 
拉 图 式 的 爱 " 解 释 成 纯粹 精神 之 恋 的 看 法 给 予 批 驭 ,他 认为 “ 析 拉 图 式 
的 爱 " 原 初 和 开端 的 意义 总 是 一 种 肉欲 .情绪 和 理智 的 奇特 混合 ,这 种 交 
谊 是 通过 爱 欲 的 吸引 而 粘 合 在 一 起 的 ,不 比 通过 理智 的 施 与 和 接受 而 
来 的 友谊 差 ,其 中 身体 对 身体 的 钟爱 是 其 普通 特征 ;而 针对 性 别 活 拉 


由 《 劳 特 利 尊 哲学 百科 人 全书》(8Ro e Encycjopedia of Piosophy ,Ceneral Editor Craig ， 
Routedge ,1998 ) “Ficino ,Marsilio" 词 条 。 相 关 资 料 见 词 条 文献 注 轰 部 分 。 
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斯 托 斯 又 指明 没有 任何 资料 表明 这 种 爱 是 仅 限 于 异性 间 的 . 

几 年 后 ,温和 的 著名 希腊 哲学 史家 格 思 里 ( 驴 .K. C. Cuthrie ) 在 其 
《和 硕 腊 哲学 史 》 郑 三 (后 以 两 本 单行 本 《 苏 格 拉 将 》 和 《智者 》 出 版 ) 中 专 
门 用 一 小 节 讨 论 了 苏 格 拉 底 对 性 和 爱 的 态度 ,他 认为 要 处 理 这 个 问题 
不 光 要 看 苏 格 拉 底 与 当时 青年 的 实际 关系 ,而 且 还 要 顾及 柏拉图 哲学 
中 爱 欲 的 核心 位 置 ,说 格 思 里 温和 是 因为 他 总 是 兼顾 多 映 , 包 括 命名 
上 他 用 的 是 “ 苏 格 拉 底 一 柏拉图 式 的 爱 ” ,一 方面 令 述 当时 社会 各 城邦 
习俗 , 另 一 方面 看 柏拉图 不 同 著作 中 对 爱 的 解说 ,而 且 他 没有 像 以 往 
的 古典 学 家 那样 轻视 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 ,而 是 采用 其 中 观点 备 为 一 
说 .@ 自 此 ,只 要 谈论 柏拉图 . 苏 格 拉 底 就 必须 面 对 所 谓 “ 柏 拉 图 式 的 
爱 "的 问题 。 

20 世纪 90 年 代 《 剑 桥 柏 拉 图 指南 》 中 费 拉 里 (G. R. F. Ferrari ) 撰 
写 的 《柏拉图 式 的 爱 》 是 至 今 研究 这 一 论题 的 必 读 论文 ,其 中 不 光 对 提 
到 同性 爱 的 主要 入 目 进 行 了 深入 研究 , 而 且 综 合 了 学 界 大 部 分 这 一 论 
题 的 成 果 ,并 把 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud) 、 福 柯 (Michel Foucault) 等 人 
的 全 新 解读 部 分 地 纳入 了 讨论 。@ 

我 们 急于 停 住 这 种 看 似 规整 的 对 这 一 问题 的 诠释 小 史 和 研究 情 
况 的 介绍 是 因为 它们 用 来 说 明 我 们 以 下 要 说 的 已 经 足够 了 。 因 为 如 
果 我 们 返回 来 ,从 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 德 同时 代 来 看 ,我们 会 发 现 
对 两 人 同性 爱 关 系 的 最 官 极 富 创 见 的 诠释 者 其 实 就 是 柏拉图 本 人 ,还 
有 前 面 提 到 的 埃 斯 基 涅 。 我 们 对 待 丙 人 关系 没有 必要 像 以 往 诠释 学 
家 那样 以 为 要 比 他 们 本 人 更 了 解 他 们 的 爱 的 关系 “他 们 ”的 那 种 关系 
对 我 们 的 意义 在 于 “我 们 可 能 有 的 理解 和 解释 。 柏 拉 图 以 降 都 给 出 


电 ”Cregor7y Vlastos 《柏拉图 研究 》( Pioronic Studies ,Princeton Univereity Preeas ,1973 ) 页 
38 -~-42。 

四 双 .K C. Cuthrie,( 苏 格拉 底 》(Socrates ,Cambridge University Preas ,1971 ) ,页 70 -78。 

@@ “Richard Kraut 纺 辑 《剑桥 柏拉图 指南 》( Richard Kraut , 7he Combridge Companion 细 
Piato ,Cambridge Univemity Press ,1992 ) ;Ferrmar 还 有 专门 评论 文字 《 棺 拉 图 :阿尔 喀 比 亚 德 》 
(Plato :Alcibiades) , 见 The Ciauical Review ,Oxford University Prese Volume 43 ,Number 2 ,Sep- 
temnber 2003 , 页 296 -298(3)。 
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了 一 定 的 当时 的 “我 们 "的 解释 和 理解 ,不 能 因为 时 代 局 限 而 放弃 对 以 
往 那些 解释 的 重视 ,恰恰 就 是 那些 以 往 的 纷 然 杂 呈 的 解释 成 就 了 这 个 
论题 的 永 便 意 义 。 现 在 我 们 就 来 看 埃 斯 基 涅 在 他 的 《阿尔 喀 比 亚 德 》 
和 柏拉图 在 本 篇 中 对 这 种 爱 的 解释 。 

埃 斯 基 涅 在 其 保留 下 来 的 (阿尔 喀 比 亚 德 》 残 篇 中 的 “ 爱 "是 作为 
一 种 神圣 的 礼物 出 场 的 ,一 种 非 理性 的 力量 ,与 泰 米 斯 特 克 勒 斯 的 世 
间 智 慧 和 教授 的 训练 或 技艺 和 手工 的 知识 相对 照 ,@ 

而 柏拉图 除了 在 《会 饮 》 中 说 爱 要 上 升 到 对 纯粹 的 美的 爱 以 外 ,在 
《阿尔 喀 比 亚 德 前 简 》 提 出 了 一 个 新 的 清晰 的 解释 [131b - e] 


苏 :那么 如 前 所 说 大 家 都 专心 照料 身体 ,四 料 属 于 自己 的 东 
西 但 训 不 专心 必 料 自己 唉 ? 

阿 : 很 有 可 能 。 

苏 :那些 专心 于 金钱 的 人 ,都 没有 惧 料 自己 ,也 没有 照料 属于 
自己 的 ,而 是 在 腿 料 比 属于 自己 的 还 要 远 的 东西 。 

阿 : 我 想 是 的 。 

苏 : 忙 赚钱 的 生意 人 就 忽略 了 自己 的 事 。 

阿 : 正 是 。 

苏 : 如 果 有 人 变 成 了 阿尔 喀 比 亚 德 这 个 稻 体 的 情人 ,他 爱 的 
便 不 是 阿尔 啤 比 亚 德 而 是 属于 阿尔 喀 比 亚 德 的 某 些 东西 。 

阿 : 你 说 的 对 。 

苏 : 而 你 的 情人 想必 是 爱 你 的 灵魂 唉 ? 

阿 : 据 你 所 说 显然 必定 是 这 样 的 。 


可 见 , 通 过 区 分 "本身 和 属于 “本 身 " 的 , 爱 就 被 区 分 成 了 对 财物 
的 爱 .对 身体 的 爱 和 对 灵 政 的 爱 。 


人 Charies H. Kahn《 柏 拉 图 和 苏 格 拉 底 对 活 》, 页 22。 
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五 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 主题 引述 及 后 世 研 读 的 四 条 路 径 


A. E. 秦 勒 已 按照 对 话 进行 的 顺序 概述 过 ,本文 不 采用 这 种 方 
式 ,而 是 试图 提炼 对 话 讨 论 主题 并 按 一 定 顺序 引用 原文 介绍 其 主要 内 
容 及 主题 间 的 内 在 联系 。 

首先 ,首尾 相映 的 就 是 我 们 刚才 介绍 过 的 苏 格 拉 底 和 阿尔 喀 比 亚 
德 的 爱恋 关系 问题 。 开 头 苏 格 拉 底 的 一 大 段 话 主要 是 表明 自己 希望 
和 阿尔 喀 比 亚 德 对 话 ,并 表明 自己 接 下 来 主要 说 明 的 是 为 什么 作为 情 
惟一 直 一 言 不 发 却 也 一 直 没有 离开 阿尔 略 比 亚 德 ,这 也 是 阿尔 喀 比 亚 
德 自己 困 瓦 的 问题 [ 104d] 。 而 经 过 一 番 对 话 ,临近 结尾 他 们 终于 都 实 
现 了 愿望 ,达成 了 共识 ,暗示 他 们 相爱 恋 的 是 彼此 的 灵魂 , 苏 格 拉 底 之 
所 以 没有 离开 是 因为 当 阿 尔 喀 比 亚 德 身体 不 再 青春 美 狐 如 花 绽放 时 ， 
他 的 “自身 ”一 真正 的 自己 而 非 属于 自己 的 如 身体 .财物 等 一 一 也 就 
是 灵魂 才刚 刚 绽开 [131e - 132a] 。 

但 达到 这 样 的 共识 并 不 是 最 终 的 结论 ,而 仅仅 是 开始 ,也 就 是 苏 
格拉 底 倡 导 的 追寻 灵 开 的 美德 .智慧 和 知识 的 路 才刚 刚 起 步 [ 133b - 
c 135d] 。 这 是 本 篇 对 话 被 看 作 柏拉图 哲学 导论 的 重要 原因 。 前 面 的 
论证 大 多 围绕 爱恋 的 是 什么 来 展开 ,而 达成 共识 后 就 转移 到 真正 最 重 
要 的 主题 上 了 一 一 寻求 灵 现 的 美德 .智慧 和 知识 。 这 部 分 对 话 中 主要 
论述 灵魂 如 何 认识 和 关心 自己 , 举 了 眼 哺 观看 自己 为 例 ,恰恰 是 眼睛 
里 具有 观看 能 力 的 那 部 分 (全 孔 ) 才 可 以 有 能 力 认识 自己 [133b] 。 灵 
， 魂 想 要 认识 自己 就 必须 追寻 其 真正 有 能 力 成 就 自己 为 灵 瑰 的 那 部 分 ， 
也 就 是 其 中 最 神圣 的 那 部 分 一 知识 和 智慧 。 以 上 两 个 主题 出 现在 
本 对 话 的 开始 处 和 收尾 处 ,都 是 明显 而 重要 的 。 

其 次 ,在 进行 论述 灵魂 之 恋 的 对 话 中 提 到 了 诸多 重要 的 论题 ,大 
多 也 是 柏拉图 笔下 苏 格 拉 底 主要 讨论 的 问题 ,如 :1, 选 择 过 怎样 的 生 
活 [105a] ;2 ,从 政 必需 的 素质 [107d] ;3 , 何 为 正义 [109b - 117a] ;4， 


人 A.E. 素 勒 《柏拉图 一 一 生平 及 其 和 著作》, 前 揭 ,页 741 - 745。 
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知识 可 否 教授 [109d - 112e];5, 何 为 有 利 [113dj;6, 善 恶 与 幸福 
[11$a];7, 自 知 无 知 [118a -bj];8, 关 心 自己 [123d]j;9, 认 识 自 己 
[124a -bj];10 ,属于 自己 的 和 自己 本 身 的 区 别 [128a] 等 等 。 

这 些 论述 中 1 和 2 联系 紧密 ,是 一 并 提出 的 , 苏 格 拉 底 设 癌 阿尔 
喀 比 亚 德 如 果 过 不 上 拥有 更 多 财富 和 权势 的 生活 ,他 是 愿意 去 死 还 是 
勉强 活着 , 苏 氏 假设 阿 氏 会 回答 宁愿 去 死 [ 105aj ,阿尔 旷 比 亚 德 并 没 
有 直接 肯定 苏 氏 的 假设 ,而 是 进一步 追问 假如 他 的 确 想 要 很 多 , 苏 格 
拉 底 如 何 帮 他 获得 它们 [106a] 。 这 就 从 过 怎样 的 生活 问题 过 流 到 那 
种 生活 必需 的 东西 的 讨论 上 来 。 而 一 开始 这 个 过 什么 样 的 生活 的 问 
题 ,使 一 些 柏拉图 著作 的 早期 编辑 者 认为 这 篇 是 论述 人 的 生活 的 ,加 
此 加 上 了 副标题 : 论 人 的 生活 。 

第 2 个 论题 主要 讨论 阿尔 喀 比 亚 德 概 出人头地 .获得 更 多 就 必须 
从 政 , 得 到 雅典 人 民 的 拥护 [106e - d] 。 接 下 来 的 问题 就 是 他 可 以 给 
雅典 人 哪 方面 的 建议 和 劝告 才 可 以 得 到 人 民 的 信赖, 阿尔 喀 比 亚 德 说 
是 在 战争 与 和 平方 面 [107dj 。 

此 时 第 3 个 论题 也 就 突显 出 来 ,因为 正义 与 否 是 区 别 战 争 双方 对 
错 和 好 坏 的 主要 依据 [109a -bj]j。 第 3 和 第 4 个 论题 也 紧密 相关 ， 
为 这 涉及 到 我 们 要 从 哪里 获得 关于 正义 和 不 正义 的 知识 和 判定 标准 ， 
结论 是 我 们 不 可 能 从 老师 那里 学 来 ,而 必须 自己 发 现 自己 和 曾经 已 经 知 
道 的 [109d -el110b -d]。 但 苏 格 拉 底 接著 发问, 和 阿尔 略 比 亚 德 一 
起 讨论 了 战 争 的 “正义 与 否 " 和 “有利 与 否 " 之 间 的 纠 以 及 “正义 与 
否 "“ 有 利 与 否 ” 和“ 兰 恶 、 幸 福 " 之 间 的 纠缠 而 陷 人 困境 [1113e - 
114b 116c -~-e] 。 这 就 是 5 和 6 两 个 论题 的 内 容 , 最 后 经 过 一 番 讨 论 ， 
阿尔 喀 比 亚 德 发 现 自己 陷 人 困境 : 自 以 为 知 道 的 其 实 一 无 所 知 。 他 终 
于 发 现 了 自己 的 无 知 ,也 就 是 第 7 个 论题 说 的 内 容 [117e -118a] 。 

也 就 是 说 对 话 到 这 里 , 苏 格 拉 底 使 阿尔 喀 比 亚 德 明 日 了 :那些 要 
过 一 种 拥有 权势 和 钱财 的 生活 所 首先 必须 具备 的 因素 一 定 要 自己 在 
自身 中 去 发 现 ,其 次 通过 对 话 , 苏 格 拉 底 帮助 他 发 现 的 初步 绪 果 是 上 自 
己 能 够 摆脱 常人 自以为是 的 知识 而 终于 可 以 自己 知道 自己 的 无 知 了 。 

那么 接 下 来 的 任务 当然 就 是 进一步 讨论 如 何在 已 知 自 己 无 知 的 
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情况 下 继续 求知 , 苏 格 拉 底 这 里 有 一 大 段 独 白 ,说 我 们 必须 首先 学 会 
关心 自己 和 认识 自己 ,也 就 是 第 8.9 两 个 论题 的 内 容 , 所 谓 关 心 自 己 
就 是 要 发 挥 希腊 人 和 雅典 人 的 特长 :用 心 做 事 .上 共有 智慧 [123e ~-。j。 

不 要 首先 关心 自己 的 财产 .出 生 等 那些 设法 与 斯 巴 达 和 波斯 相 比 
的 方面 ,同时 要 想 关 心照 料 自己 的 智慧 ,也 就 必须 认识 自己 ,认识 自己 
能 够 拥有 的 智慧 和 技艺 [124a -bj 。 关 心 上 自己 是 能 够 深思 热 虚 和 目 制 
[125e、133cj] ,也 就 是 "各行 其 事 [127e - 128a]j。 但 很 快 阿尔 比 亚 
德 又 陷 人 关于 “关心 自己 "时 带 来 的 纠缠 和 不 知 所 云 中 , 接 下 来 苏 格 拉 
底 点 明了 到 底 是 否 在 关心 自己 还 取决 于 一 个 问题 , 即 “ 自 己 " 是 什么 ? 
也 就 是 第 10 个 论题 ,属于 自己 的 财物 身体 和 灵魂 之 为 真正 自己 以 及 
认识 自己 的 讨论 [129aj] 。 

最 后 得 出 结论 ,认识 自己 就 是 认识 自己 的 灵魂 [131a]。 

可 见 “ 关 心 自己 "和 “认识 自己 ?在 开始 时 的 确 模糊 地 指 同样 的 东 
西 ,都 是 指 发 现 和 照料 自己 以 及 属于 自己 的 东西 ,但 随 着 讨论 深入 ,两 
者 的 区 别 就 明白 了 ,关心 自己 更 宽泛 ,主要 是 指 自 己 要 有 意识 地 、 深 思 
热 虑 地 做 事 ,并 且 做 事 要 有 意识 地 自制 .适度 ;而 认识 自己 更 偏重 于 指 
认识 何 为 自己 ,认识 成 就 了 自己 之 为 自己 的 东西 ,也 就 是 认识 灵魂 。 

以 上 我 们 看 到 了 两 种 研读 4 阿尔 喀 比 亚 德 前 箱 》 的 路 径 , 一 是 从 历 
史 的 或 文字 考据 的 ,一 是 政治 哲学 或 政治 学 的 ,其 实 历来 还 有 两 种 研究 
和 利用 此 篇 的 路 径 , 即 从 哲学 的 和 宗教 或 神学 的 。 这 就 是 研读 本 篇 的 四 
条 路 径 , 它 们 很 多 时 候 是 混杂 在 一 起 的 。 其 中 政治 哲学 或 政治 学 上 的 我 们 
在 上 文 已 有 涉及 ,历史 的 或 文字 考据 的 在 真 伪 问题 讨论 时 已 提 到 ,这 里 只 
试 若 举例 说 明 对 本 篇 一 般 的 哲学 的 研究 方式 和 宗教 .神学 的 研究 方式 。 

对 哲学 的 研究 方式 ,我 们 举 “ 认 识 和 关心 自己 ”的 问题 研究 为 例 。 
首先 “认识 自己 "是 苏 格 拉 底 一 柏拉图 对 话 中 的 主要 内 容 之 一 ,是 决定 
性 地 影响 了 西方 哲学 理 路 的 问题 之 一 ,也 是 苏 格 拉 底 留 给 西方 万 至 世 
界 的 主要 艇 言 《 阿 尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 后 半 部 分 主要 在 围绕 这 个 问题 ， 
它 不 会 因为 给 出 “灵魂 是 真正 的 自己 "这 样 的 答案 而 失去 其 作为 问题 
的 价值 ,因为 其 中 的 确 如 福 柯 所 说 区 分 了 关心 和 认识 自己 ,而 后 世 对 
认识 自己 这 一 理 路 的 强调 直接 可 以 与 笛 卡 尔 的 “我 思 故 我 在 “多 连 起 
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来 ,成 为 认识 论 转 向 的 远 祖 。 

除 本 篇 外 ,这 个 问题 在 柏拉图 的 其 他 对 话 中 曾 多 处 提 到 ,如 《卡尔 
米 德 》 《申辩 》 等 所 谓 早 期 对 话 中 ,因此 被 认定 为 柏拉图 展现 苏 格 拉 底 
思想 的 著作 《申辩 》 讲 了 “认识 自己 "是 苏 格 拉 底 为 神 证 明 人 的 无 知 ， 
《卡尔 米 德 》 讨 论 认 识 自 己 与 “明智 " “自制 "及 “ 自 知 无 知 ” 的 具体 关 
联 , 而 本 篇 直接 指明 了 认识 自己 就 是 认识 灵魂 ,就 是 认识 灵魂 中 的 美 
德 和 知识 。 

柏拉图 身体 力行 这 句 话 ,深入 探讨 灵魂 ,此 时 的 灵魂 还 是 一 种 有 
生气 的 精神 力量 ,而 到 亚 里 士 多 德 则 更 多 地 有 了 生物 和 生命 主 宁 的 意 
义 , 和 希腊 化 时 期 认识 自己 更 多 地 传承 了 色 诺 芬 等 人 以 为 的 * 自 制 ”, 与 
本 篇 中 的 “关心 (照料 ) 自 己 " 相 近 ,特别 与 自由 意志 有 关 , 自 由 意志 是 
一 种 独立 的 灵 导 的 判断 , 它 与 身体 区 分 ,不 受 身 体 约 束 ,又 因 其 自身 要 
理性 指导 所 以 不 受 灵 魂 中 其 他 因素 影响 。 爱 比 克 泰 德 认为 苏 氏 强调 
照料 自己 就 是 让 自己 有 一 个 美好 的 自由 意志 ,有 一 个 良好 的 理性 的 个 
人 独立 判断 来 做 各 种 事情 ,不 受 其 他 肉体 的 城邦 管理 者 的 影响 。 对 意 
志 的 强调 也 成 为 了 那个 时 代 共 同 的 解释 。 

文 万 复兴 时 期 ,从 东 士 比 亚 踢 期 的 著作 看 ,“ 认 识 自 己 " 的 问题 仍 
然 有 很 大 困惑 ,d 莎 斧 一 生 著 作 中 很 多 作品 都 在 处 理 “ 认 识 自 己 " 的 问 
题 ,他 的 悲剧 大 多 是 伟人 们 试图 认识 自己 但 都 以 失败 告终 的 悲剧 ,这 
是 受 当 时 英国 颇具 思考 力 的 人 们 把 爱 拉 斯 谋 (Erasmus)(《 蛛 人 颂 》 的 
作者 ) 提 出 的 一 种 心理 能 力 一 一 他 认为 智 下 开 始 于 认识 自己 一 一 和 亚 
里 十 多 德 提 出 的 认识 “人 们 ”是 认识 “自己 "的 最 好 途径 结合 起 来 的 
影响 .@ 

现代 之 后 ,这 名 篇 言 被 “我 思 故 我 在 "取代 ,认识论 ” 一 统 天 下 的 
局 面 开 始 形成 。 从 对 自己 的 认识 中 细致 地 区 分 出 自 识 与 反思 之 类 , 便 
可 以 写成 一 部 现代 哲学 史 。@ 


申 转 引 自 Levwis Walker 编辑 《 荡 士 比 亚 和 古典 传统 》, 前 揭 ,页 146。 
@ 同上 ,页 113。 
二 参 倪 梁 康 ,人 《 自 识 与 反思 》 ,北京 ;商务 印 书 馆 ,2002 。 
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其 次 ，“ 关 心 自 己 " 与 “认识 自己 "不 尽 相 同 ，“ 关 心 自己 "更 多 地 是 
对 自己 的 各 种 技能 特别 是 自身 具有 的 能 力 的 操练 和 切 近 的 有 关 个 人 
的 事务 的 操持 ,与 传统 的 “ 勿 过 度 “相连 ,这样 关 心 自 己 便 更 多 地 成 了 
“自制 。 当 然 这 里 也 暗含 有 一 种 自我 意识 ,不 同 于 "认识 自己 ”, 如 在 
本 篇 中 提 到 的 对 个 人 名 誉 、 权势 的 极度 在 乎 等 ,这 种 古老 的 承 目 侍 马 
的 自我 意识 方式 要 求人 们 首先 要 成 就 自己 的 功名 ,贵族 青年 更 是 如 
此 ,阿尔 喀 比 亚 德 同 样 有 强烈 的 这 种 愿望 ,后 人 所 谓 “ 从 政 " 只 不 过 是 
当时 成 就 自我 意识 的 主要 方式 ,在 柏拉图 其 他 对 话 中 也 可 以 看 到 关心 
自己 的 要 求 和 人 们 关注 自身 的 热 望 ,但 柏拉图 笔下 的 苏 格 拉 底 更 多 地 
教导 人 们 放 弈 那 种 对 声名 、 财 富 等 实现 自身 意识 的 方式 的 执着 , 改 而 
从 事 自我 事务 的 操持 和 技能 的 发 觉 培养 ,因为 深思 热 虑 是 希腊 人 尤其 
是 雅典 人 的 特长 ,在 这 一 思虑 过 程 中 我 们 不 得 不 一 步 步 走向 “认识 自 
己 ”, 但 当真 正 进 人 认识 自己 的 探讨 时 又 会 遗忘 来 时 的 路 ,一 种 在 ” 目 
制 " “明智 "意义 上 的 “关心 自我 -和 成 就 自我 隐没 了 。 

色 诺 芬 没 有 意识 到 “认识 自己 ”和 “关心 自己 "的 区 别 , 因 为 他 只 
是 在 “关心 自我 "意义 上 用 这 一 教诲 ,他 笔下 的 苏 格 拉 底 就 是 教导 人 们 
“自制 " 。 为 更 好 地 了 解 “ 关 心 自 己 " 的 “自制 "一 维 , 我 们 下 面 可 以 看 
到 色 诺 芬 在 《回忆 苏 格 拉 底 》 中 有 很 多 例证 。 从 《回忆 录 》 的 描述 来 
看 , 色 庄 芬 眼 中 的 苏 格 拉 底 是 个 注重 人 事 的 人 ,他 追求 智慧 ,知道 事物 
是 什么 ,只 是 为 了 更 好 地 去 实践 ,人 最 终 是 要 通过 认识 自己 ,不 断 学习 
如 何 把 事情 做 好 ,而 身家 、 友 、 邦 便 是 人 要 努力 做 好 的 事 , 其 中 又 以 治 
理 城邦 为 最 高 尚 最 伟大 的 事 。 

这 些 和 本 篇 有 个 别 契 合 之 处 ,但 这 里 我 们 不 是 强调 色 诺 分 才 更 好 
地 理解 了 苏 格 拉 底 ,实际 上 柏拉图 不 是 不 知道 自制 意义 上 的 “关心 自 
己 ”, 正 如 上 文 提 到 的 ,他 在 很 多 对 话 中 涉及 的 从 事 政 治之 前 的 教育 以 
及 自制 .明智 等 ,这 些 都 是 针对 自制 意义 上 的 认识 自己 的 ,而 不 是 一 来 
就 已 经 深入 到 认识 论 讨 论 中 去 ,我 们 这 里 希望 大 家 看 到 的 是 在 理解 苏 
格拉 底 一 柏拉图 时 也 不 要 赂 过 和 轻视 “关心 自己 "这 个 “前 泰 ”。 

以 宗教 或 神学 的 方式 对 本 篇 的 研究 主要 分 两 种 :一 是 研究 苏 格 拉 
底 本 人 的 宗教 观 与 当时 城邦 信奉 的 宗教 习俗 之 间 的 关系 。 二 是 作为 
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信仰 基督 教 的 神学 家 的 素材 ,引证 基督 教 教义 ,将 苏 格 拉 底 说 成 虔诚 
的 基督 教 先知 ,本 篇 对 这 些 研 究 都 可 以 提供 有 力 的 支持 。 

早 在 1851 年 已 经 有 人 专门 编辑 注释 了 《柏拉图 神圣 对 话 集 》, 选 
取 了 《申辩 》 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 等 九 篇 对 话 ,分 类 出 版 .出 十 年 前 
沃 拉 斯 托 斯 的 私 淑 弟子 善 融 尔 (William J] Prior) 编辑 出 版 了 研究 苏 格 
拉 底 哲学 的 四 卷 专题 论文 集 ,@ 第 二 卷 有 几 篇 专门 研究 苏 格 拉 底 的 宗 
教 的 论文 ,其 中 两 篇 论文 的 作者 马克 弗 伦 (M.L. MecPherran ) 还 专门 出 
版 了 《 苏 格 拉 底 的 宗教 ?一 书 , 有 马克 弗 伦 主要 反对 以 往 忽 视 或 曲解 苏 
格拉 底 之 于 城邦 宗教 的 关系 ,他 力图 要 恢复 恰当 地 对 待 苏 格拉 底 的 宗 
教 的 方式 , 苏 格 拉 底 对 神 的 信仰 是 不 容 置疑 的 。 哲 学 家 往往 偏重 于 把 
“精灵 "或 苏 格 拉 底 说 的 “ 神 " 解 释 为 他 对 理性 的 自觉 ,但 现在 已 有 不 
少 学 者 纠正 了 这 一 看 法 ,因为 苏 格 拉 底 一 生 行 事 一 以 贯 之 ,直到 死 也 
有 十 分 的 虑 诚 ( 当 然 不 是 对 上 帝 的 ) ,我 们 如 果 简 单 地 把 他 的 “精灵 “ 
看 作 理 性 , 那 为 什么 不 把 阿 基 琉 斯 愤怒 时 看 到 的 女神 前 来 阻止 也 解释 
为 理性 呢 ? 希腊 人 说 突然 听 到 或 看 到 神 本 是 可 以 理解 的 事 ,为 什么 偏 
偏 苏 格拉 底 说 “精灵 "和 神 就 是 理性 呢 ? 以 "理性 "这 个 命名 来 代替 和 
解说 他 的 神 本 来 就 是 很 晚近 的 事 ,我 们 不 能 因为 在 启 紫 运动 之 后 更 愿 
意 说 它 是 “理性 "而 忽略 和 揣测 当时 ”“ 神 "所 获 涵 的 景象 。 

本 文 一 开始 就 点 明了 “精灵 "作为 一 种 精神 力量 就 是 每 每 指导 苏 
格拉 底 的 决定 性 因素 [103a - b .105Sej] : 


苏 :我 沉默 的 原因 并 不 在 于 人 ,而 是 有 一 种 神圣 的 精神 力量 
在 阻止 ,关于 这 个 力量 你 自己 以 后 会 听 说 的 。 然 而 它 现 在 已 经 消 


电 《柏拉图 神圣 对 话 集 》(Plaiosy dioine dialogues : iogether ti ie 4pology of Socrates ， 
translated from the original Creek ,with introductory dissertations and notes from the French of 
M. Dacier ,6th ed. carefuljy rev. and corr. from Sydenham and Taylor ,Henry 允 ashboume ,1851. ) 

四 William J Prior 编辑 ,《 苏 格拉 底 :批评 论文 选 》( Socrares ,Critical 4ssessmmpeni ,Edited 
by William J Pror, Routiedge ,1996 ) 。 

鲜 M.L McpPheran《 苏 格拉 底 的 宗教 》( M. L MecPherran , The Religion of Socrates , The 
Pennsylvania State Univereity Press ,1999 ) 。 
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除了 (阻止 ) ,所 以 我 来 了 ,我 真心 希望 它 以 后 不 再 阻止 我 。 

苏 : 我 想 长 久 以 来 正 是 因为 这 个 神 才 阻止 我 和 你 说 话 ,我 一 
直 等 着 看 何 时 才 允 许 , 你 拥有 向 城邦 证 明 你 上 店 越 价值 的 愿望 ,如 
果 证 明了 你 立刻 就 拥有 了 极 大 的 权力 ,我 想 通过 证 明 我 对 你 有 价 
值 而 赢得 在 你 之 上 的 更 高 能 力 , 在 神 的 帮助 下 除了 我 无 论 是 你 的 
保护 人 .亲戚 还 是 其 他 人 都 无 法 将 你 想 要 的 权力 交付 给 你 。 


最 后 讲 到 需要 神 的 帮助 才 可 以 完成 他 们 的 探索 [135d] : 


阿 :如 果 那 是 你 所 愿 的 ,Q@ 哦 , 苏 格 拉 底 。 
苏 :你 说 的 不 好 , 哦 ,阿尔 路 比 亚 德 。 

阿 : 我 该 说 什么 呢 ? 

苏 :该 说 如 神 所 愿 。 


有 人 在 研读 4 圣经》 时 注意 到 了 一 个 表达 :如 神 所 愿 ” 必 新 约 /中 
有 很 多 相似 的 例子 ,2 表明 这 是 一 个 当时 通用 的 语词 ,恰好 在 《阿尔 喀 
比 亚 德 前 篇 中 就 有 这 样 的 语句 ( 见 上 文 所 引 ) ,同一 个 句子 在 不 同 十 
境 不 同人 读 来 当然 不 同 , 当 一 个 基督 徒 读 到 这 人 句 话 时 把 苏 格 拉 诬 理 解 
成 先知 也 是 “有 理 有 据 ”, 可 能 有 一 位 虔诚 的 基督 徒 和 和 希腊 经 典 爱 好 者 
看 了 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 ,一 时 兴起 还 添 了 几 笔 ,于 是 有 了 今天 133ec 
处 这 段 着 名 的 街 文 : 


苏 :我 们 能 说 我 们 灵魂 中 [133c] 还 有 比 知识 和 智 楚 更 神圣 的 
东西 吗 ? 
阿 :没有 。 


@ 指 如 果 苏 格拉 底 愿 意 那 样 ,也 就 是 思 意 让 他 那样 的 话 , 晴 指 要 苏 格 拉 许 帮忙。 所 以 
局 伊 特 直 接 译 为 "通过 您 的 帮助 ”。 

@ Patrick ] Hartin,《 雅 各 书 》( James , Liturgical Preas ,2003 ) ,页 225。 这 个 语句 还 可 以 
参见 《 雅 各 书 )4:15;《 哥 林 多 前 书 )4:19 .16:7 久 使 徒 行 传 218 :21; 希 伯 来 书 26:3 等 。 


80 经 典 与 解 2006 总 (16 ) 


苏 : 它 自己 的 那 一 部 分 很 像 神 ,无 论 是 谁 看 到 它 都 会 来 了 解 
神 和 聪慧 ,这 样 就 可 以 最 好 地 认识 自己 了 。 

阿 :显然 。( 以 王 方 括号 中 为 衍 文 ) 

[ 苏 :我 们 再 来 想 , 如 果 镜 子 是 干净 的 ,那么 于 眼 而 言 镜子 就 
是 清楚 而 明亮 的 ,同样 神 之 于 我 们 的 灵魂 也 是 纯净 而 光亮 的 吗 ? 

阿 : 好 像 是 , 哦 , 苏 格 拉 底 。 

苏 :那么 看 到 神 我 们 就 说 我 们 这 样 可 以 看 到 美丽 的 镜子 ,可 
以 看 到 人 们 灵魂 的 美德 ,我们 也 便 最 好 地 认识 了 我 们 目 己 。 

河 : 是 的 。j 


于 是 究竟 如 何 看 待 这 段 话 , 是 否 是 后 世人 加 人 的 术 文 ,就 不 只 是 
一 个 文字 考据 了 ,更 多 的 宗教 意味 被 赋予 了 这 往 不 长 但 内 容 丰 富 的 对 
话 。 而 我 们 对 《阿尔 喀 比 亚 德 前 篇 》 的 介 述 也 就 到 此 结束 ,因为 本 文 的 
任务 只 是 打开 一 剧 门 , 进 与 否 , 取 径 如 何 , 悉 听 尊 便 。 


(作者 单位 :四 川 大 学 哲学 系 研究 生 ) 


爱 件 利 . 爱 智慧 与 俏 政 * 
一 一 柏拉图 《 希 施 帕 库 斯 》 理 解 


蒂 善 敦 (Jason A. Tipton)， 阔 
乔 苞 “ 译 Qc 李 致远 校 ` 


【 编者 按 】 柏 拉 图 的 《 希 庇 帕 库 斯 》 曾 被 后 人 判 为 伪作 ,因此 在 一 
些 《柏拉图 全 集 》 中 见 不 到 这 篇 作品 。 后 来 ,这 篇 作品 回 到 了 《柏拉图 
全 集 》, 本 文 没有 再 来 讨论 这 篇 作品 的 真 伪 ,而 是 当 作 柏拉图 的 作品 来 
解读 。 


引言 


从 政 现象 ,政治 哲学 应 该 始终 把 它 放 在 自己 的 范围 内 加 以 审查 : 
政治 哲学 应 该 尽力 理解 人 备 政 得 以 产生 的 条 件 ,以 便 在 遭遇 众 政 之 时 把 
它 认 出 来 .有 倘若 政治 哲学 关注 的 是 检 审 并 保存 哲学 赖 以 兴 慌 的 条 
件 ,那么 ,政治 哲学 就 必须 将 其 注意 力 转向 估 政 。 苏 格拉 底 式 的 哲人 
们 就 表现 出 了 对 从 政 的 关注 ,他 们 不 但 研究 从 政 的 本 质 , 而 且 还 经 党 


由 [ 译 按 ] 既 授权 评 自 /nierprelafion ,Winter 1999 ,Vol 26 ,No 2。 

加 参 Leo Strauss,《 论 傅 政 : 附 施 特 劳 斯 一 科 那 夫 通 信 》( On Tyranny; Including the 
Strauaa - Kojeve _ Correspondence ,Vietar Coureviteh and Michael S，Roth ,edas. New York ,1991 ) ,中 
译 见 华夏 出 版 社 ,2000 年 版 。 
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不 顾 上 自己 的 安危 , 镀 险 跟 傍 主 及 潜在 的 代 主 (阿尔 喀 比 亚 德 [Alcibia- 
des] 、. 狄 俄 尼 索 斯 | Dionysiusj 、 克 里 蒂 亚 [Critias] 、 亚历山大 [Alexan- 
der] ) 交锋 。 

柏拉图 的 《 希 庇 帕 库 斯 》( mipparchus )@ 或 名 《 爱 件 利 者 》( THe Lov- 
er of Cain) ,这 篇 对 话 一 开始 就 令 人 人 惊讶: 它 藉以 命名 的 ,不 仅 是 某 个 
不 在 场 的 人 ,还 是 一 个 死 了 很 久 的 雅典 和 售 主 。 在 《和 需 庇 帕 库 斯 》 中 , 苏 
格拉 底 同 一 个 始终 匿名 的 同伴 讨论 了 “ 爱 御 利 ”(the jove of gain / 
goxel2%6 ) 。@ 一 般 而 言 ,柏拉图 诸 箱 对 话 的 名 字 要 么 来 自 它 们 的 主题 
(《 王 制 》《 法 义 》) ,要 人 么 来 自在 场 的 某 个 人 (《 查 米 德 》 《阿尔 略 比 亚 


@ 【 译 按 】 硕 庇 帕 库 斯 ,雅典 傅 主 庇 西 斯 劳 图 斯 的 小 儿子 ,其 兄长 是 硕 庇 阿 斯 。 根 据 雅 
奥 民 众 的 传说 , 希 庇 帕 库 斯 在 父亲 去 世 后 (前 327 年) 即位 ,直到 被 杀 ( 前 514 年 ) ,其 兄长 希 
庇 阿 斯 才 得 以 执 党 政权。 而 修 苦 底 短 认为 (《 历 史 》 尖 六 ,55) , 庇 西 斯 劳 图 斯 把 王位 直接 传 
给 了 长 子 硕 庇 阿 斯 ,而 希 庇 帕 库 斯 到 死 都 未 当政 。 这 篇 对 话 中 , 苏 格 拉 底 明显 立足 于 前 一 种 
说 法 。 

Q@ 了 除 此 篇 之 外 《 米 诺 斯 》( 或 4 论 法 》,The Minos;or,On The Lav) 是 柏拉图 唯一 一 入 以 
一 个 过 去 的 传说 人 物 来 命名 的 对 话 , 此 人 已 在 文中 提 到 。 注 意 到 这 点 很 有 趣 : 在 某 种 意义 
上 , 米 诺 斯 和 和 希 庇 帕 库 斯 都 是 雅典 的 敌人 ; 参 Leo strauss《 论 米 诺 斯 》( On the Minos ) , 载 《 政 
治 哲 学 的 根基 :十 篇 被 遗忘 的 苏 格 拉 底 对 话 》(The Rootes of Political Philosophy :Ten Forgotien 
Soceratic dialoguea ,Thomas Panglje ,ed. lthaca ,1987 ) 。 Strauss 对 《 米 诺 斯 》 与 《 希 庇 帕 库 斯 》 之 向 
的 联系 作 了 十 分 扼要 的 评述 (页 78 -79) ,此 评述 不 仅 有 力 而 且 富 于 和 启发 。 

“ooxeegwy 一 证 仅 用 于 《和 希 庇 帕 亩 斯》 和 《 王 制 》 着 十 ,其 中 , 仿 主 和 哲人 相对 ; 而 
“Moxeegzra "只 是 在 《法 义 》? 讨 论 “ 无 耻 " 和" 大胆" 的 语 境 里 才 出 现 过 一 次 (649d 5 ) 。 

《 希 庇 帕 库 斯 》 是 柏拉图 的 小 对 话 之 一 ,其 独特 性 已 经 让 许多 学 者 怀疑 其 真实 性 。 园 绕 
许多 柏拉图 对 话 的 真实 性 有 许多 争论 ,对 此 ,Pangle 有 细致 的 讨论 , 见 氏 编 《 政 治 哲 学 的 根 
基 : 十 篇 被 遗忘 的 苏 格 拉 底 对 话 》 导 言 。 亦 见 允 .K. C. Cuthrie 《希腊 哲学 史 》(History of 
Greek Philosophy ,Cambrnidge ,1962 ,VolL 4) ,页 41 ;A. . Tayior,《 柏 拉 图 :生平 及 其 著作 》(Pia- 
to :The Man and His 多 ork ,Nevw York ,1927 ) , 页 534( 见 谢 随 知 等 人 的 中 译本 ,济南 ,1996 ) 。 我 
的 目的 不 是 要 介 人 有 关 《 和 希 庇 帕 库 斯 ?地 位 的 争论 ,而 是 以 这 篇 对 话 为 思想 的 媒介 。《 硕 庇 
帕 库 斯 》 到 底 是 不 是 柏拉图 写 的 ,这 个 历史 学 问题 在 此 并 不 要 紧 ; 毕 竟 , 它 是 “柏拉图 式 的 "， 
足以 当 得 起 严肃 的 哲学 思考 。【[ 译 按 ) “love of gain" 在 希腊 语 是 一 个 词 " womae3% " ,词根 
“wM-《〈 爱 - ) 和 哲学 ( 爱 智 个 ) ”opvoyoog "相同 ,并 没有 任何 贬义 ,并 且 是 指 宽泛 意义 上 的 
“ 爱 ”, 对 话 中 尤其 涉及 到 教育 的 “友爱 ”, 很 大 程度 上 ,这 篇 对 话 的 很 多 讲 辞 都 和 此 词根 有 
关 。 而 爱 隐 的 " 爱 " (sw) 则 是 另外 一 个 调 。 另 外 “love of gain” 和 ”gain "在 文中 反复 出 现 ， 
根据 不 同 语 境 含 义 有 所 不 同 ,很 难 统一 译名 ,这 里 分 别 译 为 “爱人 诗 利 "和 ”" 件 利 " “利益 " “ 获 
利 " 等 。 
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德 前 篇 》 《 克 里 蒂 亚 》) ;鉴于 此 事实 ,有 关 茎 名 的 同伴 ,只 有 把 注意 力 
放 在 这 篇 对 话 藉 之 得 名 的 那个 人 身上 。 

对 爱 件 利 的 论证 分 为 两 个 阶段 展开 ,这 两 阶段 之 间 择 人 了 一 段 关 
于 雅典 俩 主 希 庇 办 库 斯 ( 谢 西 斯 劳 图 斯 [ Pisistratus ] 之 子 ) 的 题 外 话 。 
对 一 些 读者 而 言 ,把 希 庇 帕 库 斯 引 和 谈话 让 人 党 得 十 分 意外 和 温 表 。 
兰 博 (Lamb) 发 现 ,谈话 内 容 与 题 外 话 之 间 在 联系 上 存在 最 大 紧张 : 


苏 格 拉 并 证 明了 :利益 (gain) 不 是 由 无 价值 (worthless) 的 事 
物 构成 的 ,并 且 利 益 也 不 间 于 好 处 (good)。 之 后 , 苏 格 拉 底 讲述 
了 希 斋 四 库 斯 在 雅 由 明 智 而 仁 莫 的 统治 ,也 讲述 了 那 场 置 他 于 死 
地 的 阴谋 的 起 因 。 这 番 题 外 话 虽 然 为 整 篇 对 话 赋予 了 题目 ,但 与 
那 番 谈话 的 联系 却 只 有 一 条 细微 的 线索 一 一 即 希 应 帕 库 斯 为 了 
教诲 人 们 而 在 路 边 刻 下 的 芒 言 之 一 一 一 “不 要 欺骗 朋友 ”: 这 条 般 
言 跟 任 何 争论 的 主题 都 无 关 , 而 仅仅 跟 苏 格拉 底 和 他 的 朋友 之 间 
的 一 个 暂时 性 差别 有 关 。 


我 们 当然 不 该 那么 快 就 将 这 个 冷静 的 观察 弃 之 不 顾 , 但 是 ,对 话 
的 任务 是 理解 “爱人 牟利 ”, 关 于 雅典 人 主 的 讨论 怎么 会 有 助 于 这 一 任 
务 ? 为 了 理解 这 一 问题 ,我 们 应 该 力图 把 这 篇 对 话 作为 一 个 整体 加 以 
解释 ,并 把 题 外 话 融 人 这 种 解释 中 ,我 相信 ,这 不 仅 语 有 成 效 而 且 是 必 
要 的 。 苏 格拉 底 认 为 ,一 部 构思 巧妙 的 艺术 作品 是 一 个 有 机 的 整体 
( 参 《 斐 德 诺 》264b、275d) ,如 果 这 篇 对 话 仅仅 像 兰 博 在 导言 (为 这 篇 
对 话 所 作 ) 中 承认 的 那样 ,不 具有 更 多 的 统一 性 ,那么 ,这 篇 对 话 就 肯 
定 达 不 到 苏 格 拉 底 的 上 述 标准 .@ 于 是 ,问题 就 来 了 , 偶 主 希 庇 帕 库 斯 


中 可 RM.Lamb《 柏 拉 图 》(Plato ,vol 12,The Loeb Classical Library ,Cambridge ,1927) 。 

四 在 讨论 柏拉图 文体 /风格 的 诸 要 素 时 ,Robert Brumbaugh 说 ,“[ 使 用 题 外 话 j 是 一 个 
凤 格 癌 题 , 它 上 共有 一 种 自 相 矛盾 的 气氛 ,这 时 ,故意 的 离 题 其 实 才 是 核心 的 思考 "。 见 氏 荐 
《 题 外 活 与 对 话 :" 书 篇 七 "与 柏拉图 的 文学 形式 》( Digreeeion and Dialogue : The Seventh Letter 
and Plato's Literary Form) , 载 《 柏 拉 甸 的 著作 ,柏拉图 式 的 解读 》(Plaionic Wrntngs, Platonic 
Readings ,Charles Griswold ,jr ,ed. New York ,1988) ,页 84。 
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想 要 件 得 (gain) 什 么 呢 ? 

在 柏拉图 生活 的 时 代 ,雅典 人 大 概 已 经 热 悉 任何 版 本 的 希 庇 帕 库 
斯 故事 。 人 们 普遍 认为 , 哈 英 迪 乌 斯 (Harmodius) 与 阿里 斯 托 吉 通 
(Aristogeiton ) 暗杀 升 庇 帕 库 斯 是 雅典 民主 战胜 倩 政 的 开创 时 刻 ( 参 亚 
里 士 多 德 《 政 治学 )1311a 37 ;柏拉图 《会 饮 ?182c) . 修 昔 底 德 在 自 
己 史 著 的 一 开头 就 引出 了 这 个 故事 ,不 过 , 修 茜 底 德 是 把 它 当 作 一 个 
例子 ,以 便 说 明 流 传 下 来 的 传说 没有 得 到 任何 批判 性 的 反思 (战争 
史 》1. 20) 。 后 来 ,为 了 证 明 “ 雅 典 人 在 记 氢 他 们 自己 的 介 主 和 他 们 自 
己 历 史 事 实 的 时 候 , 并 不 比 世 界 上 的 其 他 人 准确 ”(《 战 争 史 》6. 54 ) ， 
修 昔 底 德 义 回 到 这 个 故事 上 ,详细 令 述 了 导致 希 庇 帕 库 斯 被 暗杀 的 种 
种 事件 .和 修 昔 底 德 采 用 了 一 个 柏拉图 式 的 比喻 ,评论 道 , 很 少 有 人 愿 
意 或 者 能 够 质疑 他 们 生活 其 中 的 洞穴 中 的 种 种 意见 。 

在 《政治 学 ?中 , 亚 里 士 多 德 讨论 到 革命 的 原因 和 特殊 政体 的 保 
存 方 式 ,就 在 这 个 语 境 中 ,他 讨论 了 和 需 庇 帕 库 斯 以 及 围绕 希 庇 帕 库 
斯 被 暗杀 的 若干 事件 (1311a 3S$) 。 在 《雅典 政 制 》(4thenian corstitu- 
iion) 里 , 亚 里 士 多 德 把 希 庇 帕 库 斯 说 成 “ 训 欢 儿童 游戏 [raro0e5 ] ， 
一 个 好 色 之 徒 [&orwxoxg ] 和 爱 芋 诗人 的 人 [oMiuioveog]”(《 雅 典 政 制 》 
久 姑 )。 这 种 描述 竞 与 柏拉图 《和 希 庇 帕 库 斯 中 出 现 的 形象 十 分 相 
似 , 不 过 ,假若 亚 里 士 多 德 当 时 事实 上 参考 了 这 篇 对 话 , 那 也 就 没有 


中 【 译 按 】 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 托 吉 通 是 一 对 男 “ 同 志 "”. 两 人 合谋 暗杀 了 和 希 许 帕 库 斯 
却 没有 能 够 推翻 情 政 ,但 是 后 来 的 雅典 民众 却 把 他 们 看 作成 功 的 民主 英雄 ,还 在 集 市 上 立 了 
他 们 的 饪 像 ,并 在 背后 刻 有 西 壹 尼 德 斯 的 警句 。 

@ 据 修 昔 底 德 的 叙述 ,当时 阿尔 喀 比 亚 德 受到 指控 ,说 他 在 衷 污 赫 尔 量 斯 石柱 并 在 
秘密 和 祭 杷 中 扮演 了 某 种 角色 ,阿尔 石 比 亚 德 因 此 被 从 西西 里 岛 远征 中 召回 ,以 应 付 自 己 所 
受 的 指控 ;就 在 这 个 令 述 中 , 修 苷 底 德 讲述 了 和 希 庇 帕 库 斯 的 暗杀 者 { 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 
托 奇 通 ) 的 故事 (6. 54) 。 而 在 4 和希 庇 相 库 斯 》 中 ,我们 将 看 到 , 苏 格 拉 底 有 意 偏离 了 修 昔 底 
德 对 希 庇 帕 库 斯 之 死 的 叙述 。 苏 格拉 底 的 重 述 中 加 入 了 匿名 青年 ,这 可 能 是 最 显著 的 背 
离 。 修 蔡 底 德 丝 过 没有 谈 到 哈 英 迪 乌 斯 的 教育 ; 毋 宁 说 , 希 庇 帕 库 斯 数 次 引诱 哈 莫 迪 乌 
斯 , 凡 此 激 到 了 哈 莫 迪 乌 斯 的 爱人 阿里 斯 托 吉 通 。 修 若 底 德 声称 , 希 庇 帕 库 斯 被 杀 是 一 桩 
情事 的 后 果 ,但 最 终 还 是 哈 英 迪 乌 斯 妹妹 的 袭 翘 一 一 据 苏 格拉 底 看 来 这 是 大 多 数 人 的 解 
释 一 一 导致 了 谋杀 行动 。 
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什么 好 惊讶 的 了 。 关于 和希 庇 帕 库 斯 的 死 , 修 昔 底 德 . 柏 拉 图 和 亚 里 
士 多 德 都 提出 了 不 同 的 说 法 :柏拉图 好 像 要 与 修 昔 底 德 展开 一 场 对 
话 ,此 外 , 亚 里 士 多 德 似 乎 在 关于 依 主 的 心性 和 自 覆 贷 政 的 激情 上 , 同 
前 两 位 进行 某 种 对 话 。 

在 讨论 到 阿尔 喀 比 亚 德 的 语 境 中 , 修 苦 底 德 引 出 了 和 希 庇 帕 库 斯 传 
说 ,从 而 为 这 个 传说 的 意义 提供 了 一 条 重要 线索 。 和 雅典 人 认为 ,阿尔 
喀 比 亚 德比 任何 人 都 更 像 一 个 潜在 的 僧 主 。 人 们 也 许 会 纳闷 : 苏 格 拉 
底 与 阿尔 喀 比 亚 德 交往 一 一 正如 柏拉图 在 许多 对 话 里 描绘 的 那 
样 一 一 是 不 是 表示 苏 格 拉 底 试图 稳 住 并 且 驯 服 他 呢 。 同 样 ,人们 可 能 
会 猜想 :柏拉图 出 行 西西 里 一 一 我 们 从 那 篇 署 在 柏拉图 名 下 的 《书简 
七 ?中 了 解 到 一 一 是 为 了 试图 把 青年 狄 俄 尼 索 斯 改造 成 一 个 哲人 王 并 
实现 自己 的 理想 国 。 从 这 种 轶 事 般 的 证 据 看 来 ,好像 苏 格 拉 底 式 的 哲 
人 们 都 对 改造 依 主 有 着 某 种 特殊 的 . 实 距 的 兴趣 。 据 《和 希 庇 帕 库 斯 2》 的 
描绘 , 苏 格 拉 底 在 讲述 希 庇 帕 库 斯 的 时 候 也 是 这 样 做 的 (改造 依 主 ) ， 
即便 只 是 在 言辞 中 。 这 种 言辞 中 的 改造 取向 受到 一 种 最 醒目 的 方式 
的 引导 ,通过 这 种 方式 , 苏 格 拉 底 的 讲述 不 同 于 修 昔 底 德 和 亚 里 士 多 
德 《 政 治学 》 中 的 描述 :后 两 者 都 丝毫 没有 提 和 到 和 希 庇 帕 库 斯 是 一 个 青年 
的 教育 家 。 

在 《和 希 庇 帕 库 斯 》 中 , 苏 格 拉 底 和 苇 名 同伴 相互 指责 对 方 搞 欺 骗 ， 
谈话 的 头 一 个 阶段 就 在 这 种 争吵 中 达到 了 高 潮 。 正 是 这 个 争吵 引 人 
了 对 和 希 庇 帕 库 斯 的 讨论 。 希 庇 帕 库 斯 被 描述 为 一 个 教师 ,他 的 教育 方 
案 包含 三 个 步骤 ,并且 一 个 接着 一 个 。 第 一 个 步 双 涉 及 城 民 (citizens ) 
的 诗 教 (poetry education ) ,而 第 二 个 步 又 则 涉及 村 民 (country folk ) 的 


小 亚 里 土 多 德 在 (政治 学 )》 里 说 , 缆 击 Pisiatratida( 这 里 指 庇 西 斯 劳 图 斯 的 两 个 儿子 ,和 希 
庇 阿 斯 与 希 旗 帕 库 斯 。 一 一 译注 ) 是 为 了 报仇 ,并 不 是 内 为 一 桩 情事 (1311a 35) ,显然 ,这 沙 
及 到 哈 莫 迪 乌 斯 妹妹 的 受 墅 。 在 《雅典 政 制 ) 中 , 亚 里 士 多 德 载 人 了 和 希 庇 帕 库 斯 一 个 同 父 异 
母 的 小 兄弟 ,据说 ,他 是 这 个 家 族 所 有 不 幸 的 根源 ( 关 钵 )。《 雅 典 政 制 》 中 的 讨论 支撑 了 柏 
拉 图 的 《 希 庇 帕 库 斯 》, 尤 其 是 它 承 认 硕 庇 四 库 斯 塌 力 把 外 邦 诗人 阿 那 克 里 欧 和 西 殉 尼 德 斯 
引 人 和 人 雅典 (作为 一 个 喜爱 诗人 的 人 [wiiovo] ) ,并 且 亚 里 土 多 德 暗 示 ,统治 者 是 一 个 充满 爱 
和 欲 的 人 (acorw05 ) 。 


86 经 次 与 解 大 2006 总 (16) 


许 教 , 许 教 被 描绘 成 一 种 吸引 村 民 进 入 城邦 的 手段 。 第 二 个 步骤 的 诗 
出 自 希 庭 帕 库 斯 之 手 , 而 第 一 个 步骤 的 诗 则 由 荷 马 西蒙 尼 德 斯 (Si- 
monides of Ceos) 中 以 及 阿 那 克 里 倪 (Anacreon of Teos)@ 所 作 。 第 三 个 
步骤 涉及 对 一 位 匿名 青年 的 教育 ; 正 是 这 个 行为 导致 了 和 希 庇 帕 库 斯 的 
被 杀 一 一 人 们 禁不住 拿 这 一 莫 与 苏 格 拉 底 的 死刑 来 作 比 较 。 前 两 个 
计划 针对 的 是 城 民 和 村 民 ,把 诗作 为 一 种 在 本 质 上 特殊 的 政治 教育 手 
段 ,与 此 相对 照 的 是 跟 苞 名 青年 的 私人 交往 。 前 两 个 步骤 是 由 一 个 有 
政治 智 蕊 的 人 即 希 庇 帕 库 斯 发 起 的 ,它们 涉及 一 般 意义 上 的 城 员 和 城 
雯 以 外 的 那些 人 ;这 两 个 步骤 支持 了 苏 格 拉 底 最 初 对 希 庇 帕 库 斯 的 刻 
画 一 一 一 个 有 智慧 的 人 (228b 1 ) 。 而 进入 到 第 三 个 步骤 , 即 希 庇 帕 库 斯 
对 青年 的 私人 教育 ,这 时 我 们 就 不 清楚 , 希 庇 帕 库 斯 是 否 必 定 是 一 个 同 
样 意义 上 有 智 感 的 人 ;也 许 , 充 其 量 只 是 个 追求 智慧 的 人 墨 了 。@ 和 希 度 


@ 【 译 按 】 西 殉 尼 德 斯 (公元 前 556 -468 年 ) ,希腊 抒情 许 人 .挽歌 诗人 , 曾 游 历 整个 希 
腊 , 受 希 庇 帕 库 斯 之 邀 来 过 雅典 。 

@ 【 译 按 ] 阿 那 克 里 和 肥 ( 生 于 约 公元 前 570 年 ) ,希腊 抒情 诗人 ,也 是 因为 希 庇 帕 库 斯 而 
到 过 雅典 。 

是 在 二 手 文献 中 , 极 少 有 人 关注 《 希 庇 帕 库 斯 》, 只 有 一 个 值得 注意 的 例外 , 即 Alan 
Bloom 。 他 的 《民主 社会 的 政治 哲人 :; 苏 格拉 底 的 视野 》(The Political Philosopher in Democratic 
Soceiety :The Socratic View ) 一 文 就 很 好 地 论述 了 这 篇 对 话 。Bioom 非常 榨 辩 地 提出 ,“ 希 庇 帕 
库 斯 的 传说 仅仅 是 对 苏 格 拉 底 个 人 的 描述 ,另外 ,谈话 的 目的 仅仅 是 为 了 解释 为 什么 苏 格 拉 
底 后 来 被 置 于 死地 …… 我 认为 , 苏 格 拉 底 就 等 同 于 项 庇 帕 库 斯 ,阿里 图 斯 就 等 同 于 哈 莫 迪 乌 
斯 ,阿尔 喀 比 亚 德 就 等 问 于 那个 匿名 青年 。 就 像 哈 莫 迪 乌 斯 转向 了 阿里 斯 托 吉 通 ,阿里 图 斯 
转 疝 了 自己 的 教育 者 和 情人 一 一 雅典 民众 , 靠 他 们 帮忙 报复 了 苏 格 拉 底 ,因为 后 者 偷 走 了 阿 
尔 赂 比 亚 德 ”(《 政 治 哲学 的 根基 :十 篇 被 遗忘 的 苏 格 拉 底 对 话 》, 前 揭 , 页 47) (中 译文 见 氏 
着 《民主 社会 的 政治 哲学 家 : 苏 格 拉 底 的 观点 》 , 产 们 用 译 , 载 张 辉 编 《 巨 人 与 侏 从 ; 布 鲁 姆 文 
集 》 ,北京 ,2003 年 ) 。 我 论述 4 希 庇 帕 库 斯 ?时 提出 , 希 庇 蝗 库 斯 与 苏 格 拉 底 的 共通 之 处 在 
于 ,他 们 都 弩 力 从 政治 教育 上 升 到 哲学 教育 ,并 达到 顶峰。 换言之 ,我 想 说 明 一 个 从 一 种 教 
育 转向 另 一 种 教育 的 运动 ,后 者 可 能 是 不 同类 型 的 教育 。 这 种 运动 最 终 以 希 庇 帕 库 斯 的 意 
图 为 转移 ,或 者 说 ,以 倩 主 想 要 件 求 的 利益 为 转移 。 我 提出 , 希 庇 帕 库 斯 做 了 一 个 苏 格 拉 底 
式 的 转向 ,不 过 , 它 不 是 从 前 苏 格 拉 底 的 科学 ,而 是 从 政治 统治 转向 了 哲学 。 

在 对 前 两 个 计划 的 简要 描述 中 (228a - 229b) “智慧 " (0po405) 一 词 或 其 派生 词 至 少 出 
现 了 九 次 。 相 比 之 下 ,在 对 希 庇 帕 库 斯 与 匿名 青年 的 关系 的 叙述 中 ,智慧 "一 词 仅 出 现 一 
次 (229d 4) ,并 且 还 是 在 提 到 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 托 吉 通 的 时 候 出 现 的 。 
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帕 库 斯 似乎 要 超越 那 种 自 以 为 智 慧 的 想法 ,超越 诗 与 获得 锡 誉 的 欲 
望 ,而 走向 某 种 私人 情感 。 苏 格拉 底 在 他 的 氢 述 中 加 入 这 个 步骤 ,不 
管 这 是 不 是 在 开玩笑 ,似乎 还 是 给 这 个 传说 中 的 情 主 勾勒 出 了 一 幅 肖 
像 ,在 某 种 形式 上 ,这 幅 肖 像 反 有 映 了 苏 格 拉 底 自己 的 处 境 。 

对 爱 件 利 的 第 二 个 论证 阶段 试图 把 题 外 话 以 前 的 谈话 继续 下 去 。 
随 着 这 个 悖 论 性 (aporetic) 结 尾 的 台 近 ,就 出 现 了 这 样 的 疑虑 :同伴 失 
去 了 起 初 关于 爱 件 利 的 陋 见 ,而 这 可 能 是 一 种 收获 (gain) ,是 这 篇 界 
定 利 益 或 件 利 的 讲 辞 中 未 加 说 明 的 一 种 可 能 性 ;这 样 ,对 话 的 行动 或 
情节 将 修正 或 扩充 讲 辞 。 可 是 , 苏 格 拉 底 为 什么 会 有 兴趣 消除 同伴 关 
于 爱 件 利 的 陋 见 呢 ? 同伴 激昂 地 遗 责 爱 件 利 者 身上 的 一 些 特征 ,这 些 
特征 也 同样 可 以 用 在 爱 智 艳 者 身上 ,这 些 特征 由 此 上 暗示 了 一 种 可 能 的 
解释 。 这 位 同伴 把 爱 件 利 者 们 看 成 是 “那些 人 ,他 们 出 于 贪 禁 
(rori) ,一 直 不 可 思议 (vrsewuia5 ) 地 在 为 一 些 没有 意义 的 事物 而 
奋斗 ,就 爱 件 利 而 言 ,它们 很 少 或 者 毫 无 价值 ”(226d7 - el ) o 对 于 
非 哲 人 来 说 , 苏 格 拉 底 就 好 像 在 不 知 疲惫 地 追求 一 种 他 似乎 从 未 达到 
的 智慧 ( 参 人 (申辩 20e) ,这 就 好 像 一 个 疯子 的 行为 ,他 对 某 些 不 断 躲 
避 自 己 的 东西 具有 某 种 不 可 思议 的 欲望 ; 苏 格 拉 底 已 经 获得 了 关于 无 
知 的 知识 ,但 这 种 知识 看 起 来 也 许 的 确 像 一 种 很 少 或 者 豪 无 价值 的 无 
意义 的 东西 。 

苏 格 拉 底 把 善 引入 到 讨论 中 :因此 ,你 把 那些 爱 普 的 人 称 为 爱 件 
利 者 ”(227b1l ) ,这 时 , 苏 格 拉 底 强 化 了 这 种 暗示 : 即 哲 人 兴 许 是 爱 件 
利 者 的 一 种 高 贵 类 型 ,他 们 追 求 的 不 是 金钱 或 权力 ,而 是 智慧 。 爱 件 
利 者 被 描绘 成 出 于 某 种 贪 束 (drvoozra) 感 受 或 者 欲望 的 驱使 ,即便 这 
不 是 一 种 明显 直接 针对 哲人 的 摘 绘 ( 除 非 有 人 把 爱 欲 看 成 是 这 样 的 状 
态 ; 参 《会 饮 )203e 以 下 ) ,但 二 者 之 间 的 联系 确实 被 这 样 的 暗示 加 强 
了 : 即 爱 牟利 者 是 真正 的 爱 善 者 。 在 讨论 《 希 庇 帕 库 斯 》 时 ,阿尔 法 拉 


中 按照 通常 的 理解 ,bmioerie 涉 及 金钱 或 财富 上 的 贫 寺 .但 是 ,柏拉图 用 它 来 描绘 对 其 
他 目的 的 欲望 。 据 说 , 代 主 制 是 对 自由 的 贪 獒 ;民主 制 把 善 定 义 为 自由 ,所 以 ， 它 是 唯一 一 
种 值得 任何 一 个 天 性 自由 的 人 生活 其 中 的 政体 (3562b ~ c) 。 
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比 (Alfarabi) 注 意 到 , 苏 格 拉 底 “ 解 释 了 那些 在 多 数 人 眼 里 有 用 和 有 利 
[ gainfu1] 的 事物 与 真正 有 用 和 有 利 的 事物 之 间 的 关联 ,解释 了 [真实 
的 ] 利 益 [ gains] 和 好 处 [goods] 何 以 仅仅 是 知识 以 及 被 期 待 的 生活 方 
式 , 还 解释 了 各 种 实践 技艺 何以 对 获得 真正 的 利益 而 言 是 不 够 的 ". 


一 、 爱 件 利 与 爱 智慧 


像 大 多 数 对 话 的 特征 一 一 或 者 更 宽泛 说 ,政治 哲学 的 特征 一 -一 
样 ,对 什么 是 爱 件 利和 谁 是 爱 件 利 者 的 探究 始 于 一 个 意见 :“ 依 我 之 见 
[bowozoyj” ,同伴 的 解释 是 为 了 回答 由 苏 格 拉 底 发 起 讨论 的 问题 ,“ 他 
们 是 那样 一 些 人 ,认为 值得 (好 ovxmw) 从 无 价值 的 事物 中 件 得 一 种 利益 " 
(225a3 -4) .2 这 个 定义 着 眼 于 起 点 或 原料 ( material ) , 爱 件 利 者 试图 
把 无 价值 的 原料 转化 成 利益 。 

苏 格 拉 底 问 同伴 :如 果 他 认为 爱 件 利 者 不 知道 那些 东西 毫 无 价 
值 , 他 是 否 还 会 称 他 们 为 总 人 ?” 这 时 ,同伴 很 快 修正 了 第 一 个 定义 。 
倘若 爱 牟 利 者 对 那些 毫 无 价值 却 又 希望 从 中 获 利 的 东西 完全 无 知 的 
话 ,那么 ,同伴 和 城邦 就 不 能 为 此 谴责 并 秆 罚 这 种 行为 。 很 难 证 明 惩 
昼 一 个 闪 人 是 正当 的 ;同伴 把 爱人 牟利 者 称 为 无 (riroieyor) 和 恶 根 
(ro%el0) 。 同 伴 似 乎 对 爱 件 利 者 的 大 胆 (roxMeiw ) 表示 气愤 ;那些 爱 件 
利 者 明知 道 这 些 事物 毫 无 价值 , 却 仍然 通过 无 耻 的 手段 大 胆 地 从 中 谷 
取 利 益 (225b)( 关 于 大 胆 , 倩 政 与 某 些 相关 的 激情 之 间 的 联系 , 见 《 王 
制 2575a。 ) 同伴 是 在 批评 爱 件 利 者 藉以 件 取 利 益 的 无 耻 ,大胆 的 手段 ; 
他 对 牟取 利 者 优越 某 些 社会 或 契约 界限 表示 愤慨 , 据 此 看 来 ,他 的 批 
评 是 一 种 政治 让 责 。 城 邦 的 事业 决 不 能 支持 那些 不 承认 站 约 的 无 耻 
的 件 暴 利 者 。 


中 见 《 阿 尔 法 拉 比 的 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 哲 学 》(4borabis Philosophy of Plato and 4ris- 
tole ,Muhsin Mahdi ,trans. New York ,1996) ,页 $8 - 59 。 

@ 见 《 希 庇 帕 库 斯 》( 或 名 《 爱 车 利 者 》Hipparchus ,or The Lover of Gain , Steven Forde ， 
trans. ) , 载 《 政 治 哲 学 的 根基 :十 篇 被 遗忘 的 苏 格 拉 旗 对 话 》, 前 揭 。 只 有 在 必要 时 ,我 才 对 
Forde 的 译文 稿 有 仿 敲 。 
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爱 折 利 者 是 这 种 人 ,他们 拒 斥 各 种 习 传 的 限制 ,而 一 心 一 意 寻 求 
自身 利益 。 在 这 个 方向 上 , 走 得 尽 可 能 远 的 个 人 看 来 就 是 人 懈 主 (《 高 尔 
吉 亚 》469a 以 下 ) 。 但 是 ,有 人 强烈 地 追求 他 的 个 人 利益 ,并且 这 样 做 
有 可 能 使 自己 凌驾 于 法 律 之 上 ,而 这 种 描绘 在 很 大 程度 上 似乎 恰恰 适 
用 于 那 种 跟 人 德 主 正好 相反 的 个 人 一 一 哲人 。 苏 格拉 底 在 审判 中 坦言 : 
他 不 会 放弃 哲学 ,即使 城邦 遗 责 他 这 么 做 (《 申 辨 ?29c -30e)。 几 依照 
同伴 的 看 法 , 爱 件 利 首先 和 爱 金钱 有 关 ; 可 是 ,似乎 豪 无 理由 认为 这 个 
术语 不 应 运用 到 更 广泛 的 领域 : 它 不 仅仅 包括 挣 钱 ,也 包含 政治 ,或许 
还 包括 对 智 艳 的 追求 。 

同伴 所 关注 的 是 件 暴 利 者 的 无 耻 一 一 想 要 从 训 无 价值 的 事物 中 
获 利 ,由 此 关注 出 发 , 苏 格 拉 底 问 同伴 :他 是 不 是 指 某 种 农民 般 的 
人 一 一 他 们 种 了 一 种 毫 无 价值 的 作物 , 却 还 培育 它 并 希望 从 中 获 利 ? 
这 个 例子 可 能 让 这 篇 对 话 的 读者 觉得 有 趣 , 但 却 不 禁 使 同伴 不 安 起 
来 。 同 伴 对 件 暴 利 者 的 无 耻 大 胆 深 表 人 愤慨 ,而 苏 格 拉 底 看 来 对 这 种 愤 
慨 并 无 兴趣 。 如 此 一 来 , 苏 格 拉 底 似乎 很 无 耻 。 同 伴 的 回答 暗示 :和 爱 
件 利 者 想 要 从 所 有 东西 (rdxrw5) 中 获 利 (225b9 - 10) 一 一 对 件 暴 利 者 
而 言 ,不 存在 任何 限制 。 件 暴利 者 的 利益 不 再 仅仅 来 自 毫 无 价值 的 东 
西 ,而 是 来 自任 何 东西 。 如 果 说 第 一 个 定义 关注 的 是 牟 暴 利 者 的 原 
料 ,那么 ,同伴 现在 强调 的 则 是 件 暴 利 者 所 采用 的 手段 。 也 许 , 件 暴利 
者 所 利用 的 原料 有 无 价值 并 不 重要 ;在 修正 后 的 定义 中 , 激 起 同伴 司 
杷 的 正 是 件 暴 利 者 所 采用 的 手段 (这 种 愤怒 或 许 根源 于 姨 妒 ) 。 

同伴 的 回应 引起 了 苏 格 拉 底 的 强烈 指责 , 苏 格 拉 底 让 他 不 要 如 此 
漫 无 边际 地 回答 , “好像 你 曾 遭 受过 某 种 不 义 [kxewisvog ]"(225ecl - 
5) 。 苏 格拉 底 说 同伴 仿佛 遭受 过 某 种 不 义 , 这 个 评论 看 似 无 意义 ,但 
几乎 马上 紧 跟 着 , 苏 格 拉 底 就 提 到 了 法 庭 (r&s gwak)(225c)。 苏 格拉 
底 暗示 :只 有 在 同伴 所 遭受 的 不 义 出 自爱 件 利 者 之 手 时 ,同伴 的 愤怒 
才 正 当 。( 参 《 美 诺 ?92b ,在 此 ,关于 阿里 图 斯 [Anytus] 对 智 术 师 的 愤 
怒 , 苏 格 拉 底 暗示 了 相同 的 东西 。) 正 义 问 题 在 此 开始 浮现 , 当 苏 格拉 


中 傅 主 的 非法 性 似乎 够 明显 。 关 于 哲学 可 能 的 非法 性 , 见 《 王 制 ?373d 以 下 。 
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底 引 入 希 庇 帕 库 斯 以 防备 同伴 的 指责 时 ,正义 问题 还 会 再 次 出 现 
(228a8 - 10 ) 。 

由 于 苏 格 拉 底 的 断然 拒绝 ,谈话 只 好 重新 开始 。 苏 格拉 底 使 同伴 
同意 这 个 观点 : 即 件 暴利 者 的 确 知 道 那 些 东 西 的 价值 (好 eg ) ,认为 值 
得 从 那些 东西 中 件 利 。 苏 格拉 底 把 件 暴 利 者 变 成 了 一 个 懂得 事物 价 
值 的 人 ;很 显然 , 苏 格 拉 底 会 继续 忽略 同伴 所 认为 的 件 暴 利 者 的 无 耻 
行为 。 

在 回答 苏 格 拉 底 关于 农民 的 问题 时 ,对 话 中 出 现 了 第 一 个 起 督 : 
“你 知 不 知道 (YIywy) ,有 没有 任何 一 个 农夫 (7eweyi bo 和 oy ) 明知 道 
(77ziwy) 自己 种 了 一 种 豪 无 价值 的 作物 却 又 想 从 中 件 利 ?”(226a3 - 
4) 同 伴 为 这 个 问题 所 触动 ,以 至 于 激动 地 宣 折 :以 宙斯 之 名 起 哲 ,我 
认为 没有 。 苏 格拉 底 用 这 种 方式 的 措辞 来 提问 ,就 是 为 了 确保 ( 同 
伴 ) 这 样 一 种 反应 。 进 无 疑问 ,在 同伴 心目 中 ,以 某 些 事例 而 言 ,典型 
的 件 暴 利 者 没有 农民 仁慈 。 他 可 能 正好 想到 破坏 契约 的 商人 :他 们 是 
诈骗 弱者 的 高 手 ;他 们 是 骗子 一 一 把 骗 人 的 灵丹妙药 (snake soil) 开 给 
每 一 种 疾患 ;他 们 甚或 是 那些 声称 要 在 城邦 中 教授 美德 的 人 。 

这 后 两 个 例子 表明 ,论证 具有 一 种 含混 性 ,这 个 论证 已 经 暗示 : 同 
伴 是 反对 件 暴 利 者 的 手段 呢 , 还 是 反对 件 暴 利 者 希望 从 中 获 利 的 对 象 
呢 ? 在 这 一 点 上 ,至 少 有 着 两 种 模式 :要 人 么 ,[ 同 伴 的 ] 谴 责 是 针对 手 
段 ,要 么 ,是 针对 资源 或 者 件 暴 利 者 行为 的 起 点 。 换 言 之 , 骗 人 的 灵 丹 
妙药 对 病人 来 说 训 无 价值 ,而 骗子 还 在 继续 叫卖 宛 售 ,这 是 一 个 诗 暴 
利 一 一 根据 利益 来 自 其 中 的 原料 来 定义 一 一 的 例子 。 这 个 例子 符合 
同伴 对 件 暴 利 者 的 描绘 :他 明知 道 , 自 己 敢于 从 中 获 利 的 事物 是 有 价 
值 的 (225bl -4) 。 另 一 个 方面 , 件 暴 利 者 能 够 获得 某 些 拥有 一 些 内 在 
价 信 的 事物 ,并 且 通 过 无 耻 手 段 企 图 获得 某 些 利益 。 这 点 似乎 符合 对 
智 术 师 的 指责 :普罗 素 苞 拉 声 称 教授 美德 ,而 这 已 使 他 成 为 一 个 富豪 
(《 美 诺 ?91d) 。 当 然 , 要 把 两 种 模式 分 开 ,并 不 是 那么 容易 ;骗子 采用 
的 手段 本 身 之 所 以 不 够 美德 ,很 大 程度 是 因为 他 企图 从 中 获 利 的 原料 
[ 不够 美德 ] 。 

美德 是 某 种 有 价值 的 东西 (要 人 么 就 它 自 身 而 言 ,要么 就 它 的 结果 
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而 言 ) ,然而 , 智 术 师 们 却 无 耻 地 用 它 来 为 自己 牟取 金钱 利益 。 他 们 为 
了 在 辩论 中 获胜 而 无 耻 地 把 弄 语言 ,这 也 受到 了 读 责 。 两 种 情况 似乎 
都 与 那 种 强调 无 了 手段 的 件 暴 利 方 式 相 一 致 。 当 然 , 苏 格 拉 底 好 像 有 
时 也 无 耻 地 把 弄 语言 ( 参 《 申 辩 )18b,19b -e); 可 是 , 当 涉 足 金钱 利益 
时 , 苏 格 拉 底 和 智 术 师 的 相似 之 处 就 出 现 了 分 裂 (《 申 辩 》19d; 参 《 智 
术 师 ?223b) 。 如 果 说 苏 格 拉 底 正 是 从 他 对 美德 的 讨论 中 件 利 , 那 么 ， 
它 确 实 是 一 种 同伴 没有 意识 到 的 利益 。 这 似乎 暗示 :也许 存在 着 两 种 
爱 件 利 ,一 种 高 贵 , 另 一 种 低 丛 。 

根据 同伴 的 标准 ,农民 算得 上 一 个 爱 件 利 者 的 例子 ,除了 农民 , 苏 
格拉 底 还 加 上 了 对 马 师 、. 舵 手 .将 盏 ,长笛 家 、. 坚 二 师 以 及 弓箭 手 。 在 
总 结 这 一 节 的 时 候 , 苏 格拉 底 问 ,是 不 是 “ 简 言 之 ,任何 一 个 技艺 家 
[2opiovexyi] ,或 者 ,任何 其 他 有 理智 [到 pewyxoy ] 的 人 ,都 想 赁 借 工 具 或 
者 其 他 的 设备 获取 利益 ,无论 它 有 无 价值 ?`(226c7 - 10) 。 在 这 些 例 
子 当 中 ,用 在 其 他 人 身上 的 所 有 表述 似乎 都 明显 不 适合 舵手 。 对 舵手 
来 说 ,问题 与 其 说 是 牟利 还 不 如 说 是 幸存 。 舵 手 自 我 保存 的 安危 就 在 
于 他 的 船只 装备 。 有 趣 的 是 : 苏 格 拉 底 并 没有 用 相同 的 字眼 来 描述 将 
军 。 有 人 会 认为 ,如 果 一 个 将 军 所 率 的 军队 拥有 的 都 是 无 用 (worth- 
less) 的 武器 ,那么 ,人 们 同样 也 该 考虑 到 ,这 个 将 军 也 有 可 能 在 战争 中 
丧命 ,当然 ,他 能 以 舵手 所 不 能 的 方式 保住 自己 的 性 命 。 舵 手 在 用 毫 
无 价值 的 设备 来 装备 自己 的 船只 的 时 候 , 不 仅 冒 着 这 样 的 危险 一 一 即 
无 法 从 中 人 牟利 ,而且 ,据说 他 还 是 唯一 遭受 损失 的 人 (226b5 - 0) 一 一 
他 毁 了 自己 ,也 毁 了 自己 的 船 。 由 于 没有 照看 好 船 ,他 也 间接 惩 访 了 
自己 。 在 对 件 利 的 考虑 当中 ,舵手 不 可 能 对 自我 保存 超然 于 外 一 一 他 
自己 的 善 无 可 和 逃避 地 与 船 捆绑 在 一 起 。 苏 格拉 底 拿 航船 舵手 作为 爱 
件 利 者 的 例子 ,这 不 禁 让 我 们 想到 :这 个 形象 传统 上 是 用 来 比喻 城邦 
里 的 政治 家 ( 见 4 王 制 ?488b - 489a) 。 这 就 为 引 人 卓 越 的 政治 人 物 作 
好 了 准备 ,或 许可 以 教导 傅 主 说 :即使 他 的 个 人 利益 也 都 有 赖 于 满足 
城 民 的 利益 。( 参 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》11.1.5, 其 中 西 袭 尼 德 斯 鼓励 希 耶 
罗 关 照 其 城 民 的 公益 。) 

按照 苏 格 拉 底 的 结论 :根据 已 提出 的 定义 ,人 类 中 不 存在 爱人 牟利 
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者 。 而 同伴 修正 了 这 个 结论 : “但 是 , 苏 格 拉 底 ,我 想 说 ,爱人 牟利 者 是 那 
些 人 ,他 们 出 于 贪 圭 (c&rmwoweria5 ) ,总 是 不 可 思议 地 (vreeovlx ) 在 为 一 些 
无 关 紧要 的 东西 而 奋斗 ,就 爱 件 利 而 言 , 它 们 很 少 或 者 毫 无 价值 ” 
(226d7 - el ) 。 这 标志 着 读 责 中 的 一 种 转移 ,从 爱 件 利 者 的 手 和 明和 原 
料 转向 了 这 种 爱 的 目的 。 正 是 件 暴 利 者 欲望 的 目的 ,现在 似乎 成 了 同 
伴 愤怒 的 焦点 。 据 说 , 件 暴 利 者 的 目的 或 目标 塞 无 意义 或 者 没有 什么 
价值 。 同 伴 暗示 , 件 暴 利 者 是 一 种 失常 的 人 或 者 违背 了 自然 (natural) 
的 人 。 我 们 不 清楚 同伴 用 “自然 ”一 词 究 竟 表 示 什 么 ,不 过 ,他 似乎 认 
为 “自然 "就 是 “通常 \ 平 均 "” (average) 。 自 然 是 一 种 标准 ,根据 这 个 标 
准 , 可 以 说 , 爱 件 利 者 对 同伴 所 谓 的 这 无 疑义 的 东西 有 着 过 分 的 欲望 
或 淘 求 。 

无 需 太 多 比 附 ,这 种 描绘 就 可 以 用 在 苏 格 拉 底 身上 。 和 确实 , 苏 格 
拉 底 拥有 某 种 欲望 ,这 种 欲望 似乎 远 远 超过 了 其 同胞 (fellow citizens ) 
的 欲望 ,有 时 几乎 显得 超自然 (supernatural) 。 苏 格拉 底 的 事业 和 旨 在 知 
识 , 但 是 ,我们 知道 , 苏 格 拉 底 仅仅 声称 要 知道 自己 的 无 知 或 无 知 的 东 
西 .T 从 那些 喜欢 件 取 金 钱 .权力 或 荣誉 的 人 的 角度 来 看 ,关于 无 知 或 
困惑 的 知识 确实 显得 毫 无 价值 。 究 竟 哪 一 种 件 利 才 是 无 知 的 知识 呢 ? 
人 们 一 旦 认识 到 自己 的 无 知 , 就 会 意识 到 某 种 空 炭 。 但 是 ,在 同伴 看 
来 , 正 是 出 于 一 种 空虚 感 (droyevre , 贪 困 感 ) , 爱 件 利 者 才 爱 牟利 。 爱 
件 利 者 认识 到 了 他 自己 的 贫乏 ,也 正 是 这 种 贫乏 刺激 了 他 的 件 利 之 
爱 。 这 听 上 去 似乎 又 可 能 适用 于 苏 格 拉 底 的 爱 欲 (《 会 饮 》203d ) 。 

同伴 对 爱人 牟利 者 的 贪 禁 和 和 欲望 作 了 评论 ,这 评论 看 起 来 像 谈 话 中 
的 一 个 有 趣 动议 ,然而 , 苏 格 拉 底 并 没有 沿 着 这 条 探究 之 道 继续 下 去 。 
苏 格 拉 底 可 能 感觉 到 ,把 爱人 牟利 与 哲学 联系 得 过 于 紧密 ,以 致 后 者 受 
到 了 谴责 。 在 揭示 哲人 与 件 暴 利 者 之 间 的 任何 一 种 关系 之 前 , 苏 格 拉 
底 需 要 改变 同伴 关于 件 暴 利 者 奋发 追求 的 那些 “ 训 无 意义 "事物 的 思 


人 苏 格 拉 底 还 描述 了 他 多 人 么 热切 地 渴望 得 到 朋友 (《 吕 西 斯 ?221e) ,这 可 能 暗示 :追求 
智 相 和 追求 友谊 相当 于 一 回 事 ,或 者 二 者 至 少 相关 。 在 分 析 希 庇 帕 库 斯 的 教育 的 第 三 个 阶 
段 时 ,这 个 向 题 将 得 到 进一步 的 探讨 。 参 《 秦 阿 泰 德 )150c《 申 办》22d。 
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考 方式 一 一 如 果 这 确实 是 苏 格 拉 底 希 望 做 的 话 。 这 种 转变 已 经 在 论 
证 中 发 生 了 一 一 从 强调 爱 件 利 者 的 手段 转移 到 强调 其 目的 ,但 这 种 转 
变 并 没有 真正 获得 苏 格 拉 底 的 承认 。 苏 格拉 撒 回 到 了 关于 农民 ,将 平 
和 驯 马 师 的 例子 一 一 它们 盖 明 了 那个 关于 爱 件 利 者 所 用 原料 的 论证 ， 
借 此 , 苏 格 拉 底 反驳 了 同伴 修正 后 的 定义 (226a6 - e3)。 这 些 例子 已 
经 显示 , 苏 格 拉 底 现在 主张 : 爱 件 利 者 不 可 能 对 “ 诸 事 物 "的 价值 无 知 。 
这 里 的 “ 诸 事物 "是 爱人 牟利 者 欲求 的 目的 呢 ,还 是 他 着 手 的 原料 呢 ? 苏 
格拉 底 利 用 这 种 含混 性 在 一 个 我 们 假定 他 愿意 的 方向 上 来 推动 论证 。 

尽管 苏 格 拉 底 明显 拒绝 了 同伴 的 新 提议 一 一 件 暴 利 者 是 那些 出 
于 贪得无厌 的 欲望 而 泥 求 无 意义 事物 的 人 ,但 是 , 苏 格 拉 底 本 人 实际 
上 间接 地 表述 了 这 个 观点 。 人 如 其 名 , 爱 件 利 者 爱 件 利 , 件 利 就 是 一 
种 目的 。 同 伴 认为 , 件 暴 利 者 奋发 追求 的 目的 毫 无 意义 ,而 这 会 使 件 
利之 爱 变 得 艰苦 或 可 怕 。 苏 格拉 底 试 图 改变 同伴 看 等 那 种 目的 的 方 
式 。 苏 格拉 底 使 同伴 同意 这 一 点 : 即 件 利 是 损失 的 反面 (226el0 - 
227al ) 。 对 任何 人 而 言 ,遭受 损失 都 不 是 好 事 。 人 类 因为 损失 而 受到 
伤害 ,所 以 损失 是 坏 的 (xaxi)。 既 然 件 利 是 损失 的 反面 ,那么 ,论证 
再 推 一 步 , 件 利 就 是 一 种 善 (a good) 。 这 个 论证 并 不 充分 ,似乎 是 从 获 
得 或 失去 的 事物 价值 中 提取 出 来 的 ,经 由 这 个 论证 ,同伴 赞成 : 爱 件 利 
者 是 一 种 爱 善 者 (227bl -2) 。 把 这 种 赞同 和 同伴 先前 的 说 法 (关于 爱 
牟利 者 的 奋斗 ) 放 在 一 起 ,就 会 出 现 这 样 的 疑虑 : 即 哲 人 可 能 也 是 一 类 
件 暴 利 者 ,甚至 可 能 是 牟利 之 爱 的 最 好 例子 。 这 样 , 苏 格 拉 展 在 试图 
提升 同伴 的 陋 见 (关于 爱 牟 利 者 ) 的 过 程 中 ,也 暗中 指 问 了 哲学 。 如 果 
爱 件 利 者 正 是 那些 爱 善 者 ,那么 , 苏 格 拉 底 评论 时 就 有 可 能 带 着 某 些 
反讽 意味 , “至少 件 暴 利 者 不 是 疯子 ,我 的 朋友 。 (227b3 ) ( 参 4《 智 术 
师 》216d ,在 那里 ,哲人 时 常 被 错误 地 说 成 是 锯 子 。) 

牟利 和 善之 间 联 系 已 经 建立 起 来 了 一 一 尽管 还 没有 为 善 规定 真 
正 的 内 容 , 带 着 这 种 联系 , 苏 格 拉 底 使 讨论 转向 同伴 自己 的 体验 。 同 
伴 知 道 自 己 爱 所 有 善 的 事物 (227b9 - 10) ,而 且 苏 格 拉 底 事 实 上 也 至 
少 爱 某 些 善 的 事物 (227cl -2) ,由 此 ,同伴 承认 ,所 有 人 看 来 好 像 痢 爱 
善 的 事物 ( 参 《 会 饮 )206a) 。 这 种 一 般 性 的 概括 很 可 能 是 由 于 同伴 关 
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于 善 的 概念 的 空洞 。 对 话 中 的 第 二 个 暂 言 强调 了 同伴 对 所 有 善 的 事 
物 的 爱 (227b7 ) 。 同 伴 确信 :他 爱 所 有 善 的 事物 ,即便 他 可 能 不 知道 那 
些 善 的 事物 到 底 是 什么 。 

现在 ,论证 已 经 从 对 爱 件 利 者 所 使 用 的 手段 或 原料 的 谴责 转移 到 
对 他 所 寻求 的 目的 的 谴责 。 着 限于 原料 的 时 候 , 看 起 来 好 像 没 有 人 是 
爱 件 利 者 : 没 人 明知 道 一 个 东西 毫 无 价值 却 还 试图 从 中 获 利 。 然 而 眼 
下 ,一 旦 审查 了 人 牢 利 的 目的 ,每 个 人 似乎 都 成 了 爱人 牟利 者 。 手 段 或 目 
的 模 念 的 抽象 化 , 善 的 观念 的 空洞 ,使 得 论证 播 来 晃 去 。 

同伴 试图 重整旗鼓 ,为 了 鉴别 爱 件 利 者 ,他 引入 诚实 (%eyevrb ) 的 
人 作为 标准 ”关于 爱 沂 利 者 ,正确 的 观点 是 :他 是 这 样 的 人 ,对 于 那些 
诚实 的 人 不 敢 (rowow ) 从 中 获 利 的 事物 ,他 严肃 对 待 并 认为 适合 从 中 
获 利 "(227d1 ~ 4) 。 同 伴 以 “诚实 "替代 “自然 "作为 他 的 标准 ,尽管 
“ 普 记 /平均 "的 观念 也 许 是 这 两 种 标准 的 根基 。 依 主 与 哲人 肯定 不 是 
平均 的 ,尽管 以 不 同 的 方式 背离 了 平均 。 诚 实 的 人 在 追求 自己 的 利益 
时 接受 了 习 传 限制 (关于 什么 是 允许 的 )。 同 伴 再 次 对 件 暴 利 者 的 大 
胆 表示 关注 。 与 诚实 的 人 相 比 , 件 暴 利 者 是 大 胆 的 。 为 什么 同伴 选择 
诚实 的 人 ,而 不 是 有 教养 的 人 (xawb xa7yao5 , 参 228c) ,这 并 不 清楚 。 
清楚 的 只 是 : 当 则 伴 拿 诚 实 的 人 作为 标准 时 ,他 再 次 显 争 出 对 辣 耻 的 
关注 。 苏 格拉 底 继 续 名 视 同伴 把 件 暴 利 者 的 大 胆道 德 化 的 做 法 ,而 是 
全 神 贯 注 于 爱 件 利 的 目 亦 即 善 。 而 同伴 选择 的 标准 即 诚实 
(%emoro ) 可 以 变 得 有 用 (Xeweorh ) ,并 且 可 以 与 着 联 系 起 来 ,这 让 苏 格 
拉 底 更 加 轻松 。 

同伴 现在 表示 ,他 自己 关于 人 牟利 和 善之 间 关 系 的 概念 也 许 并 不 完 
善 ;他 承认 ,一 个 人 会 因为 某 种 不 道德 的 件 利 而 受到 伤害 (227e6 ) 。 谈 
话 开 始 的 时 候 , 同 伴 明 显 玩 成 这 种 观念 : 即 利益 仅仅 是 凭借 不 道德 的 
手段 获取 的 ,所 以 应 训 不 含糊 地 受到 让 责 ; 在 同伴 的 脑子 里 ,不 道德 和 
牟利 走 到 了 一 起 。 而 现在 ,同伴 看 来 好 像 接 受 了 这 种 想法 : 即 利益 能 
够 凭借 不 道德 手段 以 外 的 手段 来 获取 。 同 样 ,损失 某 些 坏 的 东西 是 一 
种 潜在 的 善 。 牟 利和 损失 都 可 以 独立 于 善 恶 之 外 。 苏 格拉 底 在 论证 
中 没有 追求 这 种 变化 ,而 是 迫使 同伴 承认 他 们 先前 就 已 经 达成 了 共 
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识 : 即 件 利 总 是 一 种 善 ,而 损失 总 是 被 设想 为 坏 的 ,因而 普 是 损失 的 反 
面 (228al -7)。 同 伴 明显 改变 了 对 件 利 和 损失 的 看 法 ,因此 , 苏 格 拉 
底 就 指责 同伴 故意 自 相 韦 盾 以 实施 欺骗 。 伴 随 着 正义 的 观念 ， 后 骗 ” 
显得 成 了 一 个 重新 浮现 的 主题 (226al ,229b1) 。 苏 格拉 底 不 愿意 改变 
先前 所 说 的 话 并 指责 其 对 话 者 ,这 就 导致 了 同伴 的 强烈 反 指 责 ,而 且 ， 
对 话 中 的 第 三 个 暂 言 使 这 种 反击 变 得 更 加 强烈 (228a8 ) 。 苏 格拉 底 好 
像 是 基于 同伴 的 意见 操纵 了 各 种 论证 , 则 伴 对 这 种 方式 很 不 满意 ; 确 
实 , 同 伴 的 愤 罗 应 该 针对 他 上 自己 的 想法 ,而 不 是 苏 格 拉 底 ( 参 4 申辩 
23c ~ d) 。 我 们 很 容易 想象 , 当 苏 格拉 底 指责 同伴 欺骗 的 时 候 , 他 是 在 
开玩笑 ;但 我 们 无 法 想象 ,同伴 在 自己 的 反击 中 会 如 此 开玩笑 。 


二 . 题 外 话 : 希 庇 帕 库 斯 的 三 重 教育 


正 是 在 相互 指责 对 方 欺 骗 的 过 程 中 ,本 篇 对 话 夭 以 命名 的 那个 人 
被 引出 来 了 。 表 面 看 来 ,我 们 好 像 偶 然 间 遇 到 了 这 段 关 于 希 庇 帕 库 斯 
的 讨论 ;但 事实 上 ,这 个 讨论 有 望 帮助 回答 关于 “ 谁 " 的 问题 ,而 这 个 问 
题 正 是 促成 本 篇 对 话 的 两 个 问题 之 一 (什么 是 爱 件 利 ? 谁 是 爱 件 利 
者 ?) 。 谁 是 爱 件 利 者 ? 我 们 一 定 会 认为 这 个 问题 的 答案 可 能 是 希 庇 
帕 库 斯 。 依 主 看 起 来 好 像 是 政治 领域 里 齐 越 的 爱 件 利 者 。 如 果 至 少 
可 能 在 三 个 领域 一 一 金钱 ,政治 与 哲学 一 一 中 发 现 爱 件 利 , 那 么 ,鉴于 
衷 或 崂 , 爱 件 利 本 身 可 能 不 得 不 被 理解 为 一 个 中 性 词 。 

为 了 回应 同伴 的 指控 (说 他 后 骗 ) , 苏 格 拉 底 诉 诸 于 一 个 雅典 德 主 
的 建议 。 苏 格拉 底 引 入 希 庇 帕 库 斯 的 方式 预示 闭 苏 格拉 底 对 这 个 故 
事 的 重新 组 织 :两 静 (slpsiy ) ，" 苏 格拉 底 在 被 指控 为 若 骗 之 后 说 
道 “ 我 不 会 做 那些 个 漂亮 事 儿 ,也 不 会 顺从 某 个 善良 而 智慧 的 人 。 
(228bl -2)d 苏 格拉 底 引 介 了 僧 主 一 一 这 个 伪 主 挑战 了 习 传 的 奥 林 
比 斯 诸 神 的 权威 ( 见 Forde,p. 25,n.7) ,而 与 此 同时 ,失格 拉 底 用 了 一 


@ 【 评 按 】 肃 静 ” (evewce ) 一 词 的 字面 含义 是 “说 好 话 ” “说 吉利 话 ”, 主 要 用 于 宗教 
仪式 的 开场 ,为 了 避免 不 恰当 .不 干净 的 话 下 污 神 灵 , 故 等 于 肃 静 之 意 。 
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个 词 (ewpsusi ) 来 指示 一 个 神 现 身 时 [ 人 ] 虐 诚 的 静默 。 苏 格拉 底 称 从 
主 " 善 良 而 智慧 " ,此 外 ,还 称 他 为 同胞 (228b4 ) ,这 的 确 不 是 雅典 民众 
对 傍 主 的 叫 法 。 苏 格拉 底 和 和 希 庇 帕 库 斯 是 不 是 雅典 或 者 其 他 某 个 共 
同体 一 一 这 个 共同 体 将 不 得 不 包容 偶 主 和 哲人 一 一 的 同胞 ? 这 并 不 
明了 。 

入 庇 幅 库 斯 的 著 良 与 智慧 反映 在 其 潜 亮 行为 中 。 这 些 漂亮 行为 
包括 :将 荷 马 引 人 雅 典 并 强迫 史诗 吟 颂 者 们 轮番 朗诵 史诗 ;用 一 般 五 
十 桨 的 船 给 城邦 带 来 了 抒情 诗人 阿 那 克 里 倪 ; 让 西蒙 尼 德 斯 留 在 他 的 
宫廷 。 在 每 一 种 情况 下 , 希 庇 帕 库 斯 都 利用 盘 迫 或 劝 服 ,以 便 使 诗 进 
人 城邦 。 倩 主 觉得 没有 任何 必要 把 诗人 赶 出 城邦 ,他 能 使 他 们 处 于 自 
己 的 掌控 之 下 。 我 们 并 不 清楚 , 希 庇 帕 库 斯 如 何 强迫 史诗 吟 诵 者 。 我 
们 想象 得 出 , 阿 那 克 里 夭 之 所 以 被 劝 服 ,要 人 么 是 出 于 荣誉 ,要 么 是 由 于 
对 那 艘 五 十 桨 船 之 威力 的 恐惧 。 当 然 了 ,西蒙 尼 德 斯 则 是 被 金钱 和 礼 
品 劝 服 的 。 

希 庇 帕 库 斯 为 什么 希望 利用 诗 的 力量 ? 苏 格 拉 底 告诉 我 们 : “他 
做 这 些 事 是 希望 教育 城 民 ,所 以 他 要 支配 那些 最 有 潜质 的 人 [ best pos- 
sible] ;作为 一 个 好 人 [ xahb6 re xz7ya35] ,他 认为 任何 人 部 不 应 沪 寻 妨 
智慧 。(228c4 -6) 这 种 教诲 暗示 :要 么 ,他 是 在 以 相同 的 方式 教育 朋 
友和 敌人 ,要 么 ,他 认为 所 有 的 城 民 都 是 自己 的 朋友 (对 观 希 耶 罗 对 智 
楚 的 不 信任 和 恺 惧 , 见 色 诺 芬 《 希 区 罗 》5.1) 。 这 种 诗 教 促使 城邦 中 
的 那些 人 人 惊讶 于 (eyavwiooy ) 希 庇 帕 库 斯 的 智慧 (228dl1) 。 在 这 一 点 
上 , 硕 庇 帕 库 斯 希望 自己 变 成 一 个 惊异 的 对 象 。 通 过 这 项 启 壹 计 划 ， 
希 庇 帕 库 斯 试图 让 其 他 人 变 得 智慧 ,以 便 他 们 有 可 能 承认 他 的 智慧 。 
如 果 他 欲求 荣誉 或 认可 ,那么 ,他 就 应 该 满足 于 自己 教育 规划 的 这 个 
阶段 。 

根据 苏 格 拉 底 的 故事 , 希 庇 帕 库 斯 建立 了 城 民 教育 之 后 ,就 把 注 
意 力 转向 村 民 教 育 。 要 么 , 城 民 对 他 智慧 的 承认 并 没有 使 他 的 欲望 得 
到 满足 ;要 么 ,这 种 承认 使 他 的 欲望 更 加 及 胀 。 就 像 一 个 正在 扩张 的 
帝国 , 希 庇 幅 库 斯 想 要 把 自己 的 影响 扩展 到 更 广阔 的 疆域 。 希 庇 帕 库 
斯 把 创作 的 挽歌 体 散文 刻 (7edvws) 在 乡村 周围 的 赫 尔 墨 斯 石柱 ( Her- 
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mae) 上 ,这 时 ,那些 村 民 就 和 城 民 一 样 , 也 接受 了 诗 教 - 出 显然 ,和 希 庇 
帕 库 斯 不 仅 是 一 个 引入 外 来 诗人 的 依 主 ,他 本 人 也 是 一 位 诗人 。 城 邦 
居民 的 教育 似乎 是 口头 教育 ;但 另 一 方面 , 希 庇 帕 库 斯 大 概 是 为 了 影 
响 那 些 城邦 以 外 的 人 (并 因而 可 能 在 他 的 掌控 之 外 ) 才 不 得 不 作 诗 。 

希 庇 帕 库 斯 有 许多 智慧 的 名 言 , 而 苏 格 拉 底 尤其 强调 其 中 的 两 
条 :纪念 希 庇 帕 库 斯 :深思 熟 虑 [ orxox ] 才 算 思想 ”和 “纪念 希 庇 帕 库 
斯 : 莫 嫩 骗 朋 友 ”(229a4 - bl )。& 当 同 伴 指 责 说 自己 受 了 欺骗 时 , 苏 
格拉 底 便 联 系 希 庇 帕 库 斯 的 后 一 则 名 言 来 为 自己 辩护 ; 苏 格 拉 底 绝 不 
敢 (roMiosy ) 欺 骗 同 伴 (229b2 ) 。 如 果 当 时 苏 格 拉 底 愿意 欺骗 同伴 , 那 
么 ,他 说 自己 不 敢 本 身 就 可 能 是 一 个 完美 的 欺骗 。 

希 庇 帕 库 斯 把 自己 的 名 言 刻 在 赫 尔 墨 斯 石柱 上 ,所 以 村 民 就 不 会 
惊讶 于 这 些 与 神 有 关 的 名 言 一 一 ”认识 你 自己 ” 和”* 纪 过 度 (228el - 
6) 。 希 庇 帕 库 斯 的 作品 是 神 言 的 另 一 种 说 法 。 电 另外 , 希 庇 帕 库 斯 希 
望 村 民 能 在 旅行 中 读 到 他 的 言辞 ,领略 他 的 智慧 ,并 走出 乡村 以 完成 
他 们 自己 的 教育 。 有 些 学 生 在 认识 希 庇 帕 库 斯 智慧 的 过 程 中 可 能 会 
感到 惊讶 ,对 这 些 学 生 而 言 ,乡村 教育 只 是 一 种 部 分 的 教育 ,本身 并 不 
充分 ;这 种 教育 意 在 吸引 村 民 进 和 人 城邦。 然而 ,仅仅 是 这 种 乡村 教 
育 一 一 凭借 希 庇 帕 库 斯 自己 的 智慧 作品 一 一 就 已 经 挑战 了 神 的 权威 。 

不 过 , 希 庇 帕 库 斯 教育 方案 的 第 二 阶段 一 一 导致 了 他 的 悲剧 结 
局 一 一 所 暗含 的 并 不 是 对 诸 神 的 挑战 ,性 宁 说 是 对 两 个 对 手 一 一 阿里 
斯 托 吉 通 和 哈 莫 迪 乌 斯 ,通常 被 认为 是 雅典 民主 制 的 创始 人 一 一 的 壮 
辱 . 正如 苏 格 拉 底 所 说 , 希 庇 帕 库 斯 的 死 有 两 种 说 法 。 大 多 人 推测 ， 
此 事 源 于 刺客 妹妹 的 蒙 着 ;据说 是 , 希 庇 帕 库 斯 不 许 她 在 泛 雅 典 娜 节 


站 【 译 按 } 访 史记 载 ,大 约 公 元 前 520 年 , 希 庇 帕 库 斯 在 雅典 树立 了 这 些 刻 有 自己 艇 言 
的 赫 尔 时 斯 石柱 ,多 年 后 ,阿尔 喀 比 亚 德 受 到 的 指 榨 就 跟 这 些 石 柱 被 毁 有 关 。 

2 Bioom( 见 氏 译 , 页 46) 提 出 ,关于 希 让 织 库 斯 的 两 种 说 法 相当 于 一 回 事 ,他 也 许 是 想 
到 了 玻 勒 马 库 斯 ( Poiemarchus ) 在 《 王 制 》 里 对 正义 的 定义 : “正义 就 是 不 要 欺骗 朋友 。 换 言 
之 ,做 人 应 沪 公 让 待人 ,这 不 是 因为 他 抑制 了 自己 的 热情 或 者 放弃 了 自己 的 满足 欲 ,而 只 是 
因为 他 人 是 朋友 .只 是 因为 满足 感 束 和 于 对 他 人 人 有利” 

3 人 大 们 相信 ,阿尔 喀 比 亚 德 在 挑战 权威 的 时 候 ,已 经 表 污 了 上 赫 尔 墨 斯 石柱 。 见 修 背 底 
德 ! 战争 虫 》(6.27 以 下 ) 、 
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( Panathcnaic ) 的 队列 中 提 人 链子 -中 而 更 有 教养 (%i2eievreseoy) 的 人 则 相 
信 ,和 希 庇 帕 库 斯 的 死 另 有 不 同 的 解释 。 在 这 种 解释 中 ,有 两 条 线索 ,一 
条 是 教育 ,一 条 是 爱 欲 ,二 者 合 起 来 促成 了 谋杀 。 很 难 知 道 哪 条 线索 
在 密谋 当中 更 为 关键 。 我 们 得 知 ,阿里 斯 托 吉 通 曾 教育 他 的 心 上 
人 一 一 哈 莫 迪 乌 斯 。 阿 里 斯 托 吉 通 自 认 为 是 一 个 通 识 教育 家 (字面 意 
思 是 说 ,他 在 教育 才能 上 拥有 “大 智慧 ")。 因 此 ,他 认为 希 庇 帕 库 斯 
是 一 个 与 之 争锋 (avrayuwxerey ) 的 教育 家 ,于 是 对 他 怀 有 某 种 敌意 。 
据说 , 哈 莫 迪 乌 斯 是 阿里 斯 托 吉 通 的 心上人 ,不 过 , 苏 格 拉 底 在 描述 他 
们 的 关系 时 似乎 更 强调 阿里 斯 托 吉 通 的 教育 。 

苏 格 拉 底 继续 说 明 , 哈 莫 迪 乌 斯 恰恰 是 最 漂亮 且 出 身高 贵 的 家 年 
的 雪人 (sor) 之 一 。 在 本 对 话 中 ,这 是 第 一 次 ,也 是 唯一 一 次 明确 提 
到 爱 欲 。 关 于 莫 迪 乌 斯 是 教育 家 ,对话 中 没 说 什么 ,不 过 ,青年 倒是 惊 
讶 (yavwieseat ) 于 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 托 吉 通 两 人 的 智慧 。 至 少 , 苏 格 
拉 底 说 明 ,青年 惊讶 于 他 们 的 智 厢 ,直到 他 决定 同 希 庇 帕 库 斯 交往 
(VONL207 ) 为 止 ,从 此 ,青年 便 把 自己 的 心 从 哈 葛 迪 乌 斯 和 阿里 斯 
托 吉 通 两 人 身上 移 到 (xcrzgecvreze ) 了 别处 。 字 

根据 苏 格 拉 底 的 解释 ,青年 的 离开 让 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 托 吉 通 
此 羞 ,他 们 为 此 十 分 痛苦 ,于 是 ,就 杀害 了 和 希 庇 帕 库 斯 。 多 数 人 的 说 法 
包含 了 这 样 一 种 意图 : 即 故意 让 作 主 一 方 蒙 着; 而 根据 那些 更 有 教养 
的 人 ,在 这 种 羞 友 中 不 存在 任何 故意 。 哈 莫 迪 乌 斯 和 阿里 斯 托 吾 通 的 
结伙 行为 是 丢 主 与 青年 之 间 关 系 的 一 种 非 故 意 后 果 。 雅 典 民主 制 的 
建立 是 他 们 受 友 之 后 的 一 种 意外 收获 。@ 


@O 【 译 按 】 泛 雅典 娜 节 是 太 代 雅典 纪念 其 守护 神 雅 典 娜 涨 生 的 节日 。 一 个 姑娘 能 够 出 
现在 节日 游行 的 队列 中 ,并 且 持 上 装 有 南 无 礼 二 的 篮子 ,这 是 很 高 的 荣誉 。 

四 和希 庇 帕 库 斯 和 青年 之 局 的 这 种 交往 是 联系 《 米 诺 斯 》 的 一 个 十 分 莉 要 的 关节 点 ,万 
其 是 谈 到 米 诺 斯 和 宙斯 的 关系 时 :据说 , 米 诺 斯 在 其 智 术 教 育 上 与 宙斯 有 交往 
(wwwiavrx) 。 许 多 戏 删 特征 展示 了 这 两 篇 对 话 之 间 的 联系 :二 者 都 是 和 匿名 同伴 一 道 发 
生 的 ,并 且 都 是 以 一 个 老 男 人 一 一 一 般 认为 是 雅典 的 敌人 一 一 来 命 稍 。 

四 对 希 庇 帕 库 斯 建立 民主 制 的 自 覆 似乎 是 另外 一 个 联系 《 米 诺 斯 》 的 关节 点 《 米 诺 
斯 》 似 乎 是 在 质疑 :建立 一 种 政体 是 米 诺 斯 与 宙斯 之 间 某 种 关系 的 目的 所 在 呢 , 还 是 仅仅 他 
们 之 间 基 种 关系 意料 之 外 的 结果 。 
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希 庇 帕 库 斯 既 与 青年 交往 ,又 有 其 他 教育 规划 和 相互 关联 的 动 
机 ,二 者 是 如 何 相互 配合 的 呢 ? 和 希 庇 帕 库 斯 希望 件 得 什么 ?” 刚 开始 ， 
他 教育 那些 城 民 ,看 起 来 好 像 是 为 了 件 得 承认 。 而 对 那些 村 民 的 教 
育 , 则 通过 挑战 诸 神 ,以 便 试 图 把 那些 村 民 吸 引 到 城邦 中 来 继续 教育 。 
在 与 青年 的 交往 中 ,和 希 庇 帕 库 斯 则 进入 到 一 种 私人 关系 和 个 人 关系 
中 ,这 与 其 早先 事业 的 政治 性 质 形 成 对 照 。 和 钉 庇 帕 库 斯 的 动机 似乎 有 
所 转移 : 刚 开 始 希望 得 到 对 自己 智慧 的 广泛 了 闲 认 ,后 来 则 希望 在 与 青 
年 的 关系 中 得 到 其 他 东西 ( 参 《 希 耶 罗 》6.1 -3; 见 前 注 )。 希 庇 帕 库 
斯 与 青年 的 关系 明显 是 教育 关系 和 爱 欲 关系 .由 这 种 关系 导致 育 年 人 
旗 毁 自己 以 前 钦佩 的 其 他 人 的 智慧 ,从 而 引起 这 些 人 的 妨 妨 和 和 希 庇 帕 
库 斯 自己 的 崩落 。 事 实 上 ,这 正 是 阿里 斯 托 芬 在 4 云 》 剧 中 的 描绘 。 这 
听 起 来 似乎 不 太 可 能 : 即 最 后 希 庇 帕 库 斯 看 起 来 像 苏 格拉 底 ,并 且 在 
苏 格 拉 底 叙述 的 最 后 , 贷 主 像 哲 人 ( 布 呈 姆 译本 ,页 47) 。 

如 果 说 ,为 了 填充 爱 件 利 的 善 概念 或 目的 概念 一 一 即 出 于 对 智 
下 的 共同 追求 而 来 的 友谊 一 一 的 空 泛 性 , 希 庇 帕 库 斯 的 故事 提供 了 某 
种 启发 ,那么 ,这 个 故事 就 处 理 了 对 话 第 一 部 分 的 核心 问题 。 如 果 和 希 
庇 帕 库 斯 已 经 满足 了 城 民 对 他 智 厢 的 承认 ,如 果 和 希 庇 帕 库 斯 在 取代 诸 
神权 威 的 企图 中 获得 了 他 所 追求 的 东西 ,那么 ,他 可 能 也 就 不 会 打算 
以 一 种 看 似 哲 学 关系 的 方式 一 一 如 苏 格 拉 底 描述 的 一 一 跟 青 年 交往 。 
希 庇 帕 库 斯 本 可 以 继续 追求 对 自己 智慧 的 广泛 承认 ,本 可 以 一 直 扩 展 
自己 的 影响 范围 ,本 可 以 希望 使 本 地 区 甚至 世界 上 的 所 有 人 都 承认 他 
的 智慧 。 然 而 , 希 庇 帕 库 斯 自信 的 智慧 尽管 可 以 获得 政治 上 或 公共 的 
承认 ,他 显然 并 不 会 因此 而 得 到 满足 。 和 希 庇 帕 库 斯 之 所 以 不 满足 ,也 
许 是 因为 他 怀疑 自己 缺乏 智 咎 。 他 可 能 会 丧失 关于 自己 智慧 的 意见 ， 
所 以 ,他 要 改变 心意 ,与 芽 名 的 青年 交往 。 即 便 情 爱 取 代 了 承认 ,和希 庇 
帕 库 斯 还 必定 会 对 那 种 与 承认 和 获得 承认 的 欲望 相关 的 满足 有 所 


由 ”文本 选 这 个 词 一 一 “wa 一 一 来 措 述 他 们 的 关系 ,这 掺 暑 示 了 “教育 "这 一 线索 
(《 旨 多 )61d4,《 美 诺 )9ie《 王 制 )330c) ,也 障 示 了 “ 爱 欲 "这 一 线索 (《 王 制 》?329c《 法 义 》 
930d) 。 
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疑虑 。 
三 、 因 损失 意见 而 件 利 


这 段 题 外 话 并 没有 让 同伴 相信 , 苏 格 拉 底 没 打算 欺骗 他 。 就 像 在 
一 个 收 网 游戏 中 一 样 , 苏 格 拉 底 允许 同伴 在 论证 中 作 任 何 想 要 的 改变 
(229e4 -8 ) 。 苏 格拉 底 在 前 面 可 不 允许 这 样 。 同 伴 决 定 改变 这 种 观 
念 : 即 件 利 始终 是 好 的 一 一 对 话 的 前 半 部 分 已 经 所 到 过 这 种 观点 
(227a12) 。 然 而 ,可 以 说 , 正 由 于 我 们 拥有 这 场 交 谈 的 文字 记述 ,我 们 
才 注 意 到 ,同伴 先前 就 曾 试图 改变 论证 中 的 这 个 因素 (227el ) ;的 确 ， 
也 正 是 这 种 改变 引出 了 相互 的 指责 积 希 庇 巾 库 斯 的 故 吕 。 这 种 想法 
(并 非 所 有 件 利 都 是 好 的 ) 由 此 托 出 了 有 关 和 希 庇 帕 库 斯 的 题 外 话 。 在 
题 外 话 (除了 间接 的 题 外 话 ) 以前, 苏 格拉 底 并 没有 严格 地 性 循 这 种 探 
究 路 线 ,但 现在 ,他 偶尔 也 接受 这 个 观点 : 即 件 利 有 好 有 坏 (230a3 ) 。 

苏 格 拉 底 问 ,在 坏 的 件 利 或 好 的 件 利 中 ,是 不 是 其 中 一 个 比 另 一 
个 牟 的 利益 更 多 呢 。 苏 格拉 底 必 须 解 释 这 种 问 法 意味 着 什么 ;正如 好 
的 (&ya9oy ) 食物 和 坏 的 (xaxi) 食 物 都 间 样 是 食物 , 同 理 , 正 直 的 
(%eoyxri6) 人 和 政 恶 的 (roxye6 ) 人 都 同样 是 人 , 政 亚 的 (rox%li6 ) 利益 和 
正直 的 (X%yexrog ) 利 益 都 不 会 比 对 方 什 得 更 多 (230c8 - 42)。 孵 恶 或 
正直 大 概 会 标示 出 获得 利益 的 来 源 或 手段 ,但 是 ,即使 来 源 或 手段 是 
好 的 ,利益 也 只 能 算 作 利益 。 这 样 一 来 ,最 初 的 问题 一 一 好 的 (xaxiy ) 
利益 和 坏 的 (&yasox ) 利益 是 否 都 同样 是 利益 还 没有 解决 。 这 里 
隐 含 的 问题 是 ,如 果 不 简单 地 就 善 的 方面 而 言 ,应 该 如 何 定义 利益 ? 

同伴 在 好 的 利益 和 坏 的 利益 中 看 到 了 相同 的 东西 , 苏 格 拉 底 试图 
找到 这 种 东西 ;他 们 在 寻找 基 种 关于 利益 的 理念 。 苏 格拉 底 再 次 回 到 
食物 的 例子 上 ,以 便 前 明 他 想 冰 明 的 道理 :好 的 食物 和 坏 的 食物 都 同 
样 是 食物 ,因为 它们 都 是 身体 的 固体 养料 (230e3 -4)。 尽 管 苏 格 拉 底 
可 能 是 在 暗示 :利益 是 灵魂 的 养料 ( 参 《 米 诺 斯 317e 以 下 ) .但 同伴 并 
没有 将 这 种 模式 套用 到 人 牟利 上 面 。 这 样 一 来 ,各 种 利益 似乎 都 比 其 他 
的 利益 有 更 多 价值 ,并 且 食 物 的 模式 似 平 也 应 该 改变 。 即 便 食 物 的 本 
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质 定义 是 身体 的 固体 养料 ,我 们 所 有 人 也 都 知道 ,不 同 的 食物 有 不 同 
的 营养 价值 ,更 不 用 说 各 自 不 同 的 愉悦 作用 了 。 

不 同 种 类 的 食物 对 身体 有 不 同 的 影响 ,这 个 事实 表明 :从 好 的 食 
物 和 坏 的 食物 中 得 到 的 利益 各 不 相同 (231b2 -11)。 获 得 某 种 东西 而 
不 关心 到 底 保存 了 什么 价值 ,这 并 不 好 ,但 是 , 某 种 程度 上 ,这 还 是 有 
可 能 被 认为 是 在 件 利 (231b9 ) 。 在 开始 ,对 价值 (sov) 的 关注 涉及 的 
是 沂 暴 利 者 的 起 点 或 所 用 的 原料 (22$c3 -6) 。 而 眼下 , 苏 格 拉 底 观察 
到 ,谈话 正 绕 回 到 那个 先前 立 下 的 论点 即 件 利 是 好 的 。 尽 管 如 
此 ,眼下 还 是 与 先前 的 论点 有 所 不 同 ,现在 苏 格 拉 底 试图 去 探究 : 好 ” 
的 确切 含义 是 什么 , 它 如 何 可 能 提供 一 个 标准 去 判断 利益 。 不 管 同 伴 
会 怎么 想 ,谈话 已 经 以 此 方式 得 到 了 推进 。 

苏 格 拉 底 告诉 同伴 , “没有 你 所 疑惑 [贫困 或 缺乏 资源 ,Zroeoy ] 的 
不 义 [Zooy]"”(231c6) 。 这 预示 着 ,对 话 的 结尾 显然 是 没有 结论 的 。 
就 这 种 意义 上 的 “贫困 "而 言 , 同 伴 可 能 已 经 富有 了 。 从 这 次 讨论 中 所 
获得 的 只 是 困惑 ,这 种 困惑 可 能 巩固 某 些 人 眼中 的 偏见 一 一 即 爱 件 利 
者 因为 贫 得 无 厌 而 力争 那些 训 无 意义 的 事物 (226d7 -8 )。 然 而 ,同伴 
之 所 以 放弃 自己 关于 爱 牟 利 的 意见 ,并 不 是 因为 被 说 服 ,而 是 被 强 追 
(232b3 -4) 。 另 一 方面 ,作为 读者 ,我 们 或 许 已 经 逐 朵 领 会 到 :爱人 牟利 
是 一 个 中 性 词 ,而 且 , 在 不 由 自主 地 谴责 爱 牟 利 者 之 前 ,追求 的 目的 已 
得 到 了 分 析 。 就 爱人 牟利 而 言 ,损失 了 一 种 未 经 思 虚 的 意见 ,也 许 恰 好 
是 一 种 巨大 的 收获 ,无 论 同 伴 是 否 这 样 认 为 。 


一 让 有 人， 
| 本 | 上 -: 册 
本 本 RE 上 生 人 [本 本 | 局 机 到 


- “ 欧 交 (Clifford Orwin) “ 著 
张 组 译 


[ 编者 按 】 柏拉图 的 《 克 莱 托 普 芬 》 一 度 被 后 人 判 为 伪作 ,因此 在 
_ 些 《 粕 拉 图 全 集 》 中 见 不 到 这 篇 作品 。 后 来 ,这 篇 作品 回 到 了 《 柏 拉 
图 全 集 》, 因 此 ,本 文 没 有 再 来 讨论 这 篇 作品 的 真 伪 , 而 是 当 作 柏 拉 图 
的 作品 来 解读 。 


《 克 莱 托 普 芬 》 是 迄今 所 知 归 于 柏拉图 的 对 话 中 篇 幅 最 短 的 ,也 是 
惟一 一 篇 以 对 苏 格 拉 底 的 责难 未 予 回应 为 特征 的 柏拉图 对 话 。 这 些 
事实 促使 许多 上 世纪 的 批评 家 试图 宣布 它 是 柏拉图 伪 篇 。 然 而 , 据 我 
们 所 知 ,不曾 有 古代 的 语法 学 家 视 其 为 可 肾 , 并 且 , 也 没有 什么 具 说 服 
力 的 语文 学 理据 将 它 归 于 柏拉图 以 外 的 其 他 人 人。 如今, 本 篇 的 真实 性 
已 得 到 普遍 接受 ,尽管 有 些 学 者 坚持 视 其 为 未 完成 作品 。” 


万“ 除了 近来 涌 起 的 高 潮 外 ,对 《 克 葬 托 普 芬 )》 的 考据 性 注解 一 向 和 枯 少 。 对 此 最 好 的 回 
顾 出 于 David L. Roochnit,《 克 革 托 普 范 之 谤 少 (”The Riddle af Cleitophon ”, 4mciene Phiuosophy 
4.2 [1984] :132 -45) 一 文 的 开头 部 分 。Roochnit 的 文章 和 Jan Blits 的 那 篇 《 苏 格 拉 底 式 教 
导 与 正义 ;柏拉图 的 ( 克 托 普 芬 ) 少 (”sSoeratic Teaching and Justice:Plato's Cleitophon ,jnier- 
pretation 13:3 [1985] ;321 -34) ,都 是 对 本 文 初稿 的 回应 ,有 心 的 读者 不 妨 参 读 。 
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希腊 化 时 期 的 批评 家 或 拉 叙 洛斯 (Thrasyllos ) 将 《 克 莱 托 普 芬 》 与 
《 王 制 》 《 蒂 迈 网 》 和 《 克 里 提 亚 》 (Repubiic ,Timaeus ,and Criias ) 归 在 
一 起 ,组 成 现 有 的 四 部 曲 对 话 。 他 把 《4 克 莱 托 普 芬 》 置 于 《4 王 制 ? 之 前 ， 
由 此 认定 二 者 间 有 许多 明显 的 联系 。 正 如 下 文 将 显示 的 ,这 两 篇 对 话 
在 主题 上 的 亲人 合力 十 分 明显 ;而 戏剧 上 的 亲人 合力 可 能 更 为 显著 。《 克 
菜 托 普 芬 》 中 所 有 有 名 有 姓 的 人 物 一 一 克 药 托 普 芬 . 苏 格 拉 底 、 吕 西 隔 
斯 (Lysias) 及 未 拉 叙 马 震 斯 (Trasymachos ) 全 都 出 现在 《 王 制 4 中 ， 
并 且 ,其 个 性 也 和 他 们 在 《 王 制 ?中 如 出 一 和 缴 ,这 是 绝无仅有 的 。 此 外 ， 
作为 《 王 制 ? 中 的 谈话 者 , 克 菜 托 普 芬 是 惟一 既 不 曾 对 苏 格 拉 底 说 话 ， 
苏 格 拉 底 也 没有 对 他 说 话 的 人 ,他 只 是 和 苏 格 拉 底 的 同伴 玻 勒 马 科 
(Polemaechos ) 争辩 了 几 句 (340a -b)。 克 莱 托 普 芬 是 惟一 在 讨论 结 
束 时 还 像 加 和 讨论 时 那样 与 苏 格 拉 底 意 见 不 合 的 人 (和 参 《 王 制 ?450a - 
b 及 498c - d) 。《 克 莱 托 普 芬 》 描 绘 了 在 克 莱 托 普 芬 和 苏 格 拉 底 之 间 
“缺失 的 " 照 面 . 而 这 种 照 面 隐 含 于 《 王 制 》 又 未 见 诸 于 《 王 制 ?。 因 此 ， 
要 曾 释 4《 克 攻 托 普 人 芬 》 就 必须 探索 其 与 4 王 制 》 之 间 的 关联 。 

在 《 王 制 ? 中 , 玻 勒 马 科 又 回 到 交谈 之 中 ,这 促使 克 莱 托 普 芬 突 人 
谈话 中 。 玻 勤 马 科 的 名 字 意 为 “战争 领袖 ”( 双 ar Leader) ,其 时 ,在 有 
关 以 正义 之 名 作战 的 问题 上 ,他 刚 与 苏 格 拉 底 结 成 同盟 (33S$e) 。 到 这 
里 , 苏 格 拉 底 本 来 已 经 结束 了 所 有 论战 ,但 就 在 这 时 , 玻 勒 马 科 搬 进 来 
对 式 拉 令 马 堆 斯 被 挫败 拍手 称快 ,于 是 克 菜 托 普 芬 起 而 为 后 者 辩护 。 

起 拉 氢 马 稚 斯 已 经 陷 人 了 窘境 ,因为 他 声称 :正义 既是 强 者 ( 按 他 
的 意思 即 统治 者 ) 的 利益 ,又 是 对 统治 者 所 立 之 法 的 服从 (338e) 。 这 
时 , 苏 格 拉 底 就 提醒 他 ,统治 者 可 能 犯错 ,而 且 有 时 候 他 们 所 立 之 法 未 
必 对 他 们 自己 有 利 ,这 使 得 忒 拉 令 马 堆 斯 看 到 自己 已 陷入 自 相 政 慎之 
境 。 如 果 正 义 是 对 法 律 的 服从 , 那 它 就 未 必 是 强 者 的 利益 一 一 反之 亦 
然 (339b - e) 。 于 是 忒 拉 令 马 圭 斯 静 下 来 试图 重整旗鼓 ,这 时 , 玻 勤 马 
科 因 区 拉 氢 马 霍 斯 的 失败 而 洋洋 得 意 , 克 菜 托 普 芬 于 是 挺身 而 出 。 

克 菜 托 普 人 芬 的 乘机 出 击 莫 立 了 戏剧 性 的 语 境 :在 对 苏 格 拉 底 进行 
的 一 个 模拟 审判 中 ,区 拉 叙 马 霍 斯 扮演 了 原告 角色 (比较 337d) 。 这 
同时 也 是 对 玻 勒 马 科 的 计时 :雅典 的 诉讼 程序 不 容 他 这 个 外 邦人 来 作 
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证 。 这 一 攻 计 随 之 触发 了 一 轮 防 守 反 击 。 克 莱 托 普 芬 不 仅仅 代表 城 
邦 而 说 话 ( 如 蒜 拉 令 马 瞧 斯 起 初 所 做 的 ) ,他 更 是 代表 雅典 而 说 请。 作 
为 雅典 公民 , 克 莱 托 普 芬 比 来 自 远方 卡尔 西 顿 (Chalcedon ) 的 外 邦 专 
业 人 (professional foreigner) 更 能 代表 城邦 。 

然而 事实 上 , 玻 勒 马 科 准确 地 重 述 了 论证 ,从 而 证 明 自 己 是 一 个 
出 色 的 见证 者 。 倒 是 克 菜 托 普 芬 自己 证 明了 自己 的 无 能 或 无 意 于 这 
样 做 。 如 玻 勒 马 科 所 说 一 一 苏 格 拉 底 显然 同意 一 一 (340b -ec) : 克 莱 
托 普 芬 所 辩护 的 立场 与 丈 拉 叙 马 霍 斯 的 立场 不 尽 相 同 。 

依照 克 药 托 普 芬 ,如 果 说 忒 拉 叙 马 截 斯 已 经 暗示 :对 强 者 而 言 ,做 
对 自己 不 利 的 事 亦 属 正当 ,那么 ,他 之 所 以 这 样 做 就 是 因为 他 已 经 “ 规 
定 : 行 统治 者 所 命 之 事 即 为 正义 ”(340a) :上 克 莱 托 普 芬 想当然 地 认 
为 ,这 就 是 戒 拉 令 马 霍 斯 接 下 来 其 余 论 证 的 前 提 ; 而 玻 勒 马 科 提醒 他 ， 
正义 也 是 强 者 的 利益 ,这 时 , 克 菜 托 普 分 对 此 解释 说 ,这 仅仅 是 “正义 
就 是 合法 "(the just is the legal) 的 另 一 种 说 法 而 已 :但 是 …… 他 说 ， 
强 者 的 利益 就 是 强 者 相信 和 是 其 利益 的 东西 。 这 必定 是 由 弱者 来 实现 
的 ,而 这 正 是 他 所 规定 的 正义 。" 儿 

事实 上 , 臣 拉 叙 马 趣 斯 决 没有 这 样 说 过 ,并 且 强 烈 否 认 自 己 有 这 
个 意思 (340c) 。 忒 拉 令 马 稚 斯 宁愿 揪 住 其 困境 的 另 一 闪 , 即 在 最 有 力 
和 最 严格 的 意义 上 提出 “ 强 者 的 真正 利益 "这 一 概念 (340d 以 下 ) 。 由 
此 ,成 拉 叙 马 霍 斯 以 技艺 之 物 取 代 法 定之 物 , 将 技艺 之 物 视 为 法 律 和 
其 他 一 切 事 物 的 标准 。 作 为 摘 技 艺 的 人 (practitioner of art) , 忒 拉 叙 马 
霍 斯 的 承担 与 要 求 占 了 上 风 , 从 他 那里 ,我 们 再 也 听 不 到 “正义 仅仅 是 
合法 "的 说 法 。 

克 药 托 普 人 芬 不 仅 从 一 开始 而 且 始 终 坚 定 地 秉持 这 样 的 思想 : 即 正 
义 就 是 做 统治 者 所 说 的 ,他 也 由 此 成 为 《 王 制 》 中 唯一 一 个 这 样 的 谈话 
者 。 克 莱 托 普 芬 坚 持 的 观点 正 是 苏 格 拉 底 使 式 拉 叙 马 的 斯 否 弃 的 观 


qd 《 王 制 》 的 引文 采用 Allan Bloom 译本 ( New York :1968 ) 。 
G@ 《 王 制 )340a -b。 第 一 句 应 解读 为 "对 于 强 者 的 利益 ,他 的 意思 是 指 强 者 相 信息 其 
利益 者 ”(what the atronger bejieves to be bis advantage ) 。 
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点 , 即 统治 者 的 意志 是 无 可 非议 的 (beyond appeal) 。 克 菜 托 普 分 处 处 
坚持 统治 者 自身 的 立场 ,从 而 也 维护 城邦 的 立场 一 一 其 官方 代言 人 就 
是 统治 者 。 苏 格拉 底 一 旦 引导 式 拉 叙 马 霍 斯 放弃 了 这 一 立场 ,他 也 就 
闻 离 了 耻 拉 令 马 霍 斯 与 克 莱 托 普 芬 ,区 分 了 城邦 的 修辞 家 与 城邦 的 代 
言 人 。 克 莱 托 普 芬 将 不 再 为 式 拉 令 马 霍 斯 作 辨 护 。 克 菜 托 普 芬 的 兴 
趣 执著 于 法 律 意义 上 的 正义 ,从 未 动 播 过 ,因而 , 克 菜 托 普 芬 是 《 王 制 / 
中 惟一 一 个 从 头 至 尾 代 表 了 城邦 本 身 的 人 物 。 那 是 克 莱 托 普 分 对 苏 
格拉 底 一 一 城邦 法 律 权 威 的 卓越 质疑 者 一 一 明显 敌意 的 另 一 种 表达 
方式 。 

克 莱 托 普 芬 对 法 律 正 义 的 依附 是 一 种 有 利害 关系 的 依附 ,因为 他 
自己 就 是 一 个 统治 者 ,或 更 确切 地 说 ,由 于 雅典 是 -- 个 民主 制 的 城邦 ， 
他 就 是 一 个 “领袖 ”或 统治 者 们 的 野心 勃勃 的 公仆 。 苏 格拉 底 跟 克 莱 
托 普 芬 的 那些 冲突 一 一 与 一 位 现任 政治 人 物 短 兵 相 接 一 一 在 柏拉图 
著作 中 出 奇 地 罕见 ( 参 4《 申 辩 》21c -e)。 

克 菜 托 普 分 其 实 是 一 个 具有 某 种 重要 性 的 (即便 不 是 最 重要 的 ) 
公众 人 物 。 克 某 托 普 芬 活动 于 公元 前 411 至 405 年 (《 王 制 》 戏 出场 景 
发 生 的 时 代 ) ,他 以 鼓吹 “古代 法 ”( 或 “ 政 制 ") 而 闻名 ,他 希望 在 民主 
制 和 寡头 制 之 间 实 现 某 种 折衷 。 作 为 戒 拉 村 涅 斯 (Theramenes) 的 密 
友 , 克 菜 托 普 芬 可 能 分 担 了 后 者 光辉 生涯 一 -在 所 有 政 制 下 如 一 个 
好 公 虹 一 样 行事 "一 一 中 的 宦海 沉浮 。 阿 里 斯 托 芬 (Aristophanes ) 将 
他 们 两 人 同 视 为 智者 中 的 岗 楚 。 他 们 那 伙 人 中 的 第 三 位 领袖 是 阿 尼 
托 斯 (Anytos) ,后 来 成 为 苏 格 拉 底 的 检控 者 

克 莱 托 普 芬 的 生 洗 证 实 , 柏 拉 图 分 派 给 他 的 角色 似乎 有 道理 : 克 
莱 托 普 芬 一 度 是 忒 拉 令 马 霍 斯 的 伙伴 ,而 不 拉 叙 马 堆 斯 对 城邦 及 其 法 
律 的 依附 间 离 了 他 们 二 人 的 关系 。 这 一 生涯 也 建立 了 克 某 托 普 芬 作 
为 一 个 城邦 代表 的 可 信和 度 一 一 代表 城邦 与 苏 格 拉 底 争辩 ;我 们 在 这 里 


(有 关 克 药 托 普 芬 的 ) 古 代 文 献 有 :阿里 斯 托 芬 《4 蛙 )967; 亚 里 士 多 德 《 雅 典 政 制 ?29 
及 34;( 有 关 攻 拉 好 还 斯 的 有 ) 修 苦 底 德 8. 68 ,89 -94 ;阿里 斯 托 芬 《 蛙 》967 - 701 色 诺 芬 《 希 
丹 史 》( Hejlenica)1.7,2.3, 及 2.24 -5S6; 亚 里 士 多 德 《 雅 帮 政 制 》28 ,32 - 34 ,36 -37。 有 关于 
此 , 亦 见 Roochnir《 尖 》( Riddle) 及 Blita( 苏 格拉 底 式 的 教导 (Socratic Teaching) 两 文 ,前 揭 。 
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再 次 注意 到 ,在 4《 王 制 》 中 , 克 莱 托 普 芬 是 以 一 个 反方 证 人 的 形象 出 现 
于 对 苏 格 拉 底 的 模拟 审判 中 ,而 这 预示 着 那 是 一 场 真正 的 审判 。 当 我 
们 着 手 处 理 《 克 莱 托 普 芬 》 时 ,这 一 事实 值得 牢记 在 心 。 

如 果 说 4《 克 莱 托 普 耸 》 的 出 场 名 单 及 其 有 关 正 义 的 主题 明显 与 
《 王 制 》 相 关 ,那么 , 它 的 戏剧 结构 也 同样 明显 地 让 人 想到 其 与 《4 申辩 》 
的 关系 。 不 过 ,在 《 克 某 托 普 芬 》 中 , 遭 到 指控 的 是 克 莱 托 普 芬 ;这 部 对 
话 充斥 着 对 苏 格 拉 底 的 遗 责 ,但 处 于 辩护 方 的 并 不 是 苏 格 拉 底 
(406a) - 炎 这 篇 对 话 看 似 未 完成 ,其 实 不 然 , 它 类 似 一 场 完成 了 的 雅 
典 审 判 :被 告 得 以 作出 总 结 陈 词 .-@ 由 此 ,《 克 莱 托 普 芬 》 中 的 “一 面 之 
词 ”〈(one - sidedness ) 就 像 人 申辩》 中 的 一 面 之 词 一 样 ,将 反映 出 指控 与 
回应 的 这 一 背景 。 

确实 ,如 果 我 们 能 把 克 菜 托 普 芬 当 作 城 邦 权威 的 拥护 者 ,我 们 就 
可 将 这 篇 对 话 当 作 一 种 “ 反 《 申 辨 》”(counter - 4polosy ) 。 在 事实 面 
前 ,一 位 最 重要 的 邦 民 回应 了 苏 格 拉 底 自我 申辩 中 的 紧张 ,因为 苏 格 
拉 底 的 自我 申辩 不 音 为 对 城邦 的 一 种 指控 : 苏 格 拉 底 坚持 认为 ,城邦 
轻视 美德 和 他 这 位 主要 的 美德 劝 诚 者 (《 申 辩 》29d - 30c) 。 克 菜 托 普 
芬 之 所 以 反对 苏 格 拉 底 ,并 不 是 因为 苏 格 拉 底 的 劝诫 是 不 必要 的 ,而 
是 因为 他 的 劝 诚 是 不 充分 的 (insufficient ) 。 尽 管 对 司 慌 的 人 (unex- 
horted) 其 价值 无 可 估量 ,但 对 那些 不 再 懂 懂 的 人 , 苏 格 拉 底 却 是 无 用 
甚至 有 害 的 (410c ) 。 

在 《申辩 》 中 , 苏 格 拉 底 有 时 似乎 混淆 了 劝 诚 公 民 追 求 德 性 与 成 功 
地 教育 他 们 有 德 性 这 两 者 。 苏 格拉 底 声 称 已 经 证 明了 自己 就 是 他 们 
的 施 益 者 ,事实 上 ,他 的 声明 就 建立 在 这 种 混淆 上 (和 参 ( 申 辩 》29d - 
30c ,36d -e)。 仆 殉 菜 托 普 芬 一样, 如果 我 们 坚决 将 苏 格 拉 底 的 劝 诚 
才 技 和 他 的 无 能 贯彻 ( 除 劝 诚 之 外 ) 区 分 开 来 ,我们 能 从 中 看 出 ,针对 
苏 格 拉 底 最 严重 的 指控 ,城邦 可 能 作 何 回应 。 不 是 城邦 不 愿 学 习 美 


中 如 无 特别 说 明 ,后 文中 随 文 所 注 编码 均 属 《 克 芝 托 普 芬 》。 
四 Heinrich Brunnecke, 人 ( 交 菜 托 普 芬 反 苏 格 拉 底 》(“Kieitophon wider Soerates”, Archiv 
fur Geschichte der Philosophie 26 [1913] ) ,页 452 - 57 。 
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德 ,而 是 苏 格 拉 底 没有 能 力 教 美德 ,这 就 解释 了 苏 格 拉 底 何以 未 能 说 
服 城邦 接受 他 所 谓 的 最 大 益处 。 城 邦 得 以 作 总 结 陈 词 ,这 点 至 少 追 使 
我 们 思考 :是 否 城 邦 并 不 值得 劝 诚 。 

如 前 所 述 , 克 莱 托 普 分 并 不 全 然 反 对 苏 格 拉 底 的 劝 诚 :在 其 有 效 
范围 内 它们 是 精妙 的 。 克 莱 托 普 耸 逐 字 转述 的 一 个 例 于 相当 有 意思 ， 
因为 这 在 柏拉图 著作 中 是 绝无仅有 的 。 只 是 在 这 里 , 苏 格 拉 底 才 开始 
集中 地 ,不 分 青红皂白 地 向 所 有 人 讲话 (407b) ;也 只 是 在 这 里 ,我 们 才 
得 以 目睹 苏 格 拉 底 所 面 对 的 首要 舞台 一 一 惟一 一 个 大 多 数 雅 典 人 都 


可 能 已 经 直接 了 解 的 舞台 。 
据 克 莱 托 普 分 所 述 , 苏 格 拉 底 的 劝 诚 更 关注 正义 。 正 义 起 初 显得 
像 是 日 常生 活 中 恰 切 行事 的 某 个 侧面 一 一 这 与 那 种 关于 它 的 共同 意 


见 是 一 致 的 一 一 在 此 ,日 常生 活 的 恰 切 行事 指 的 是 恰 切 运用 财富 
(407b -ce) 。 正 义 的 好 处 间接 地 来 目 不 正 义 (injustice) 所 产生 的 坏处 ; 
最 终 ,正义 似乎 来 自 殉 受 不 正义 的 坏处 (407e - d)。 不 正义 即 不 和 谐 
( dishormony) ,但 是 ,这 里 强调 的 倒 不 是 个 体 或 其 灵魂 的 恰 切 协调 
(proper attunement) 以 使 其 各 部 分 成 为 一 个 积 谐 的 整体 ,而 是 不 正义 
在 邦 民 和 绒 邦 之 间 所 散布 的 分 歧 ( discord ) 。 对 个 体 而 言 , 正 义 的 正面 
或 固有 的 好 处 仍 有 些 模糊 。 

可 能 正 因 此 , 苏 格 拉 底 预料 到 这 种 反对 理由 :即行 不 正义 不 是 由 
于 缺乏 恰 切 的 教育 而 是 自觉 自愿 的 ,也 就 是 说 ,人 们 是 在 睁 着 两 只 眼 
畏 且 未 必 不 知道 什么 对 自己 有 好 处 的 情况 下 行 不 义 的 。 行 不 义 的 园 
有 坏处 并 不 完全 明显 ( 参 6 王 制 ?3S7a -6e) 。 为 了 回答 这 种 反对 理 
由 , 苏 格 拉 底 诉 诸 这 种 意见 : 即 不 正义 是 “可 耻 的 ”“ 为 神 所 异 恶 
的 "一 一 某 些 事物 若 不 加 以 约束 ( 即 内 在 地 ) 就 有 吸引 力 , 只 有 在 这 种 
情况 下 , 才 有 必要 加 以 约 东 (和 参 4《 王 制 ?362d - 67e) 。 由 于 这 些 约 束 ， 
不 正义 似乎 是 一 种 太 大 的 恶 ,以 至 于 不 会 有 人 自愿 地 (willingly ) 选择 
不 正义 ;或 者 按 苏 格拉 底 的 意思 ,不 会 有 人 自觉 地 (knowingly ) 选择 不 
正义 。 因 而 ,如 前 所 论断 ,选择 不 正义 是 一 种 缺乏 教育 的 征 候 。 不 过 ， 


中 【 译 按 】 原 注 为 337a -6ec, 绥 为 67e 之 误 , 参 下 文 所 述 。 


108 经 典 与 解 酸 2006 总 (16) 


只 有 当 有 眼下 卑 岂 的 教育 (407c ) 不 去 反复 灌输 “不 正义 是 可 下 的 ,为 神 
所 僧 恶 的 “这样 一 种 意识 时 ,上 述 论 断 才 有 说 服 力 。 而 苏 格 拉 底 此 时 
所 呼吁 的 正 是 这 种 意识 。 因 此 光正 义 不 是 人 们 自愿 所 为 的 "这 一 观点 
要 人 么 不 是 普遍 的 ,要 么 尽管 普遍 也 不 足以 说 服 所 有 人 。 在 任何 一 种 情 
况 下 ,对 于 不 正义 的 坏处 及 其 非 自 愿 性 (unvoluntariness ) 都 还 需要 更 
进一步 地 说 服 。 

进一步 的 反对 理由 是 :有 些 人 (那些 抵 不 住 快乐 的 人 ) 确 实 自愿 地 
选择 不 义 之 恶 。 苏 格拉 底 否 认 这 种 人 处 于 自愿 状态 :人 愿意 赢 而 不 记 
意 输 。 泌 不 过 ,假定 人 愿意 赢 是 因为 它 带 来 快乐 ,而 输 是 痛苦 的 ;那么 ， 
如 果 如 苏 格 拉 底 所 示 快乐 促使 不 正义 , 则 其 推论 将 是 :不 正义 是 
人 们 自愿 所 行 的 ,而 人 们 之 所 以 行 正 义 , 则 只 是 由 于 人 们 痛苦 地 受制 
于 对 遭受 不 义 或 惩罚 的 且 惧 (这 实际 上 是 古代 习俗 论 [ conventional- 
ism ] 的 断言 ) 。 这 些 仅仅 是 “ 亚 帮 无 知 而 德 性 即 知 识 " 这 个 论断 的 部 分 
问题 所 在 。 克 菜 托 普 芬 本 人 还 要 提出 其 他 问题 。 

困扰 克 莱 托 普 芬 的 问题 看 来 是 正义 与 其 他 技艺 之 间 的 关系 。 正 
义 其 实 是 一 种 技艺 ,这 是 “美德 即 知识 ”这 个 论断 的 另 一 种 说 法 。 苏 格 
拉 底 把 对 正义 的 关注 打扮 成 对 胜任 的 教师 或 训练 者 的 寻找 ,还 将 个 人 
与 城邦 中 的 正义 比 作 音 乐 , 借 此 , 苏 格 拉 底 在 这 个 首要 劝 诚 中 就 暗示 
了 这 种 说 法 (美德 即 知识 ) 。 

在 407e , 克 莱 托 普 芬 的 令 述 方式 变 了 。 他 不 再 逐 字 逐 句 地 征 引 苏 
格拉 底 。 他 说 ,他 现在 在 复述 先前 论题 的 后 续 (the sequel) 。 我 们 是 否 
要 把 这 个 后 续 当 作 有 意 以 同一 种 神 论 方 式 并 为 同一 拨 普 通 的 听众 讲 
述 的 ,这 并 不 清楚 。 这 里 提出 了 一 个 截然 不 同 的 关于 正义 的 论证 ,对 
于 任何 一 个 已 经 信息 的 人 来 说 ,这 个 论证 显得 多 余 , 但 是 ,对 于 那些 满 
足 于 “正义 即 某 种 对 行 正 义 者 的 好 处 "这 一 观点 的 人 来 说 ,这 个 论证 是 
一 个 精彩 的 回应 。 此 外 ,这 一 论证 不 同 于 先前 的 劝 诚 , 它 对 正义 的 通 
常 意义 进行 了 一 种 显著 转换 并 仰赖 于 此 。 


中 【 译 按 ] 这 里 , 按 克 莱 托 普 耸 的 转述 , 苏 格 拉 底 的 论证 是 “ 若 胜 过 欲望 靠 自觉 自愿 ， 
那么 显然 他 [无 法 抵御 享乐 的 人 ] 在 此 情况 下 是 不 知 不 觉 的 (involuntarily) 。 参 407d。 
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以 下 的 考量 将 显示 出 这 种 转换 。 先 前 ,正义 被 刻画 为 “ 恰 切 地 使 
用 事物 "的 一 个 特殊 方面 (407b - c) 。 如 今 ,正义 似乎 被 替换 为 “知道 
如 何 使 用 某 些 事物 ”。 因 此 ,使 用 对 象 也 经 历 了 相当 的 提升 :从 正当 地 
运用 财富 转移 到 视 正 义 为 运用 人 类 灵魂 的 技艺 。 正 义 现 在 看 起 来 像 
智 殉 (wisdom ) 一 样 , 并 从 而 更 显 出 正义 对 于 正义 者 的 加 有 益处 。 许 多 
人 自愿 作 流 幅 ,但 几乎 没有 人 自愿 作 傻子 。 苏 格拉 底 将 正义 重新 界定 
为 智慧 , 借 此 ,解决 了 “一 个 智慧 的 人 是 克 会 是 正义 的 "这 个 问题 。 

将 正义 同化 为 技艺 ,这 种 理解 使 这 个 解决 方案 有 些 道理 。 苏 格拉 
底 表 示 ,技艺 就 是 关于 如 何 使 用 任何 一 种 既定 类 别 对 象 的 知识 。 因 
此 ,运用 人 的 灵魂 的 “技艺 "就 是 运用 其 他 东西 的 技艺 ,对 于 知道 如 何 
运用 灵 玫 的 人 而 言 , 诸 灵 魂 就 像 七 弦 琴 那样 能 够 互 换 。 因 此 ,为 了 使 
我 们 自己 生活 得 幸福 ,我 们 最 想 知 道 的 技艺 似乎 就 是 同 -- 种 政治 及 诉 
讼 的 技艺 和 正义 。 

我 们 可 能 会 问 , 苏 格 拉 底 从 自己 的 谋划 (scheme) 中 得 出 的 所 有 推 
论 是 否 都 是 正确 的 ? 七 弦 琴 的 弹 奏 者 能 弹 好 任何 一 架 七 纺 琴 ,但 这 并 
不 意味 着 他 能 同时 弹 许 多 七 纺 琴 ; 同 理 , 我 知道 如 何 运用 自己 的 眼睛 
和 身体 ,但 这 并 不 意味 着 我 知道 如 何 运 用 其 他 人 的 眼睛 和 身体 一 一 即 
便 我 知道 如 何 运用 任何 身体 和 眼 傅 , 那 也 只 是 属于 我 自己 的 。 我 能 够 
运用 的 只 是 我 的 眼睛 。 然 而 ,政治 人 ,法官 或 正义 者 却 像 七 弦 琴 弹 奏 
者 一 样 ,同时 弹 着 许多 琴 ,或 者 说 这 些 人 运用 着 许多 不 属于 他 们 自己 
的 身体 。 我 们 还 能 谈 及 “运用 我 们 的 灵魂 " 么 ? 如 果 灵 魂 是 被 运 用 的 ， 
那么 ,在 我 们 中 ,是 什么 东西 运用 它 ?” 而 如 果 灵 魂 是 不 被 运用 的 运用 
者 (the unused user) ,那么 ,关于 灵魂 的 “技艺 "一 一 苏 格 拉 底 的 谋划 中 
的 至 高 艺术 一 一 是 否 与 苏 格 拉 底 展现 给 我 们 的 技艺 模式 根本 一 致 呢 ? 
在 此 ,技艺 是 关于 如 何 运用 的 知识 ,而 灵魂 不 是 一 个 运用 对 象 。 灵 魂 
更 像 是 这 种 知识 的 承载 者 或 主体 。 

(对 这 些 关 于 灵魂 的 问题 ,有 一 种 可 能 的 解决 方案 ,这 个 解决 方案 
将 把 灵魂 理解 为 一 个 合成 体 : 灵 魂 的 一 部 分 是 “使 用 者 ”, 而 另 一 部 分 
或 其 他 部 分 是 “被 使 用 者 ”。 同 理 , 我 们 可 将 灵魂 理解 为 关于 人 七 目 
身 一 一 还 有 其 他 事物 一 一 的 知识 的 承载 者 。 任 何 这 样 的 理解 都 会 暗 
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示 , 正 义 依赖 于 灵 玫 的 自我 认识 ,也 就 是 说 ,正义 依赖 于 哲学 所 指向 的 
智慧 。) 

最 后 ,如 果 正 义 是 关于 生活 得 好 的 技艺 ,那么 ,是 什么 动机 促使 这 
一 技艺 的 认 知 者 为 其 他 人 的 益处 而 实践 正义 呢 ? 过 好 生活 的 技艺 与 
正义 仅仅 共有 形式 上 的 等 同 ,这 模 籽 了 下 述 可 能 性 , 即 这 种 技艺 可 能 
教导 对 他 人 的 冷漠 甚或 对 他 人 的 利用 。 换 言 之 , 它 掩 盖 了 为 自己 做 好 
事 和 为 他 人 做 好 事 之 间 可 能 的 紧张 。 由 此 出 现 这 样 的 问题 :是 否 有 某 
种 活动 摆脱 这 一 紧张 ;已 知 的 诸 技 艺 似乎 都 无 法 胜任 ( 参 《 王 制 ?333e 
-34b) 。 

不 过 ,就 克 菜 托 普 分 而 言 , 迄 此 一 切 都 还 顺利 。 而 在 把 握 这 种 最 
重要 的 技艺 时 ,他 的 困难 来 了 。 起 初 , 克 莱 托 普 芬 并 不 向 苏 格 拉 底 本 
人 ,而 是 向 那些 陪伴 苏 格 拉 底 的 人 一 一 显然 , 克 莱 托 普 芬 不 属 其 
列 一 一 展示 这 些 困 难 。 交 莱 托 普 芬 也 许 对 苏 格 拉 底 颇具 戒心 ,或 者 对 
获得 苏 格 拉 底 的 陪伴 者 这 一 名 声 颅 具 戒 心 ; 抑 或 ,他 可 能 希望 对 苏 格 
拉 底 的 同伴 施加 影响 ,使 他 们 减少 对 苏 格 拉 底 的 敬意 。 克 莱 托 普 芬 的 
选择 使 我 们 得 以 比较 “ 苏 格 拉 底 门徒 "对 其 反对 意见 的 回应 与 此 后 苏 
格拉 底 本 人 的 回应 。 

克 莱 托 普 芬 提出 的 问题 是 : 苏 格 拉 底 的 大 声 疾 呼 要 如 何 实施 呢 ? 
难道 除了 一 一 苏 格 拉 底 对 自己 以 及 某 人 自己 对 其 他 人 的 一 一 劝 诚 以 
外 一 无 所 有 ? 抑或 ,我 们 能 和 否 着 手 研究 苏 格 拉 底 所 颂扬 的 技艺 ? 如 果 
是 后 者 ,第 一 步 就 要 给 那 种 技艺 定位 。 这 一 点 成 为 对 话 中 的 难题 且 悬 
而 未 决 。 

克 莱 托 普 芬 把 正义 与 体操 和 医术 相 类 比 , 想 以 此 来 说 明正 义 。 然 
而 ,他 在 此 基础 上 提出 的 问题 ( “什么 技艺 与 灵魂 的 美德 相关 ?”) 却 暗 
示 , 克 菜 托 普 芬 并 不 全 然 明 了 由 正 义 在 该 类 比 中 的 位 置 。 正 义 是 像 体 操 
与 医术 (照料 身体 的 技艺 ) 呢 ,还 是 更 像 这 些 技 艺 针对 的 结果 一 一 健康 
呢 ? 苏 格 拉 底 说 过 ,正义 是 一 种 技艺 ,但 是 ,我 们 习 尾 于 将 正义 视 为 一 
种 美德 。 美 德 一 一 灵魂 的 怡然 (well - being ) 一 一 与 健康 类 似 , 而 非 与 
体操 和 医术 类 似 。 不 过 ,作为 一 种 技艺 ,正义 也 会 与 后 两 者 相似 。 即 
便 是 在 苏 格 拉 底 的 表述 中 ,正义 很 多 时 候 也 与 美德 相似 ,所 以 ,为 了 领 
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会 正义 更 是 一 种 技艺 这 一 点 ,我 们 必须 心中 牢记 : 灵 一 是 正义 的 对 象 
而 不 是 其 主体 , 且 正 义 乃 灵 必 的 属性。 这 是 令 人 费解 之 处 一 一 无 论 人 
们 清楚 地 领会 了 还 是 模糊 地 感觉 到 ,这 一 迷津 可 能 说 明了 克 莱 托 普 芬 
的 犹疑 。 克 莱 托 普 芬 既 没 有 问 何 种 技艺 达 至 正义 ,也 没有 问 达 至 何 种 
正义 ,而 是 问 , 何 种 技艺 达 至 美德 。 

克 菜 托 普 芬 已 经 得 到 这 样 的 答案 , 即 这 种 技艺 就 是 正义 一 一 这 正 
是 他 从 苏 格 拉 底 那里 听 到 的 答案 ,现在 , 克 莱 托 普 苍 要 求知 道 该 技艺 
的 产物 或 结果 (ergon ) 。 这 个 问题 看 似 多 余 ; 难 道 我 们 不 是 刚刚 得 知 
其 产物 就 是 美德 吗 ? 然而 ,人 们 可 能 恰恰 对 “ 何 为 德 性 "并 不 那么 清 
楚 。 毕 竟 ,大 多 数 人 会 说 ,正义 是 一 种 美德 。 

正如 克 莱 托 普 芬 所 说 ,每 种 技艺 都 受到 两 种 关切 的 指引 :通过 更 
新 技艺 从 业者 的 等 级 和 成 就 技艺 的 特殊 结果 而 达到 自我 永存 。 医 术 
产生 医生 和 健康 ;正义 产生 正义 者 和 什么 呢 ?“ 相 称 之 物 ”(the fit- 
ting) “需要 之 物 "( the needful) “ 助 益 之 物 "(the heljpful) “有利 可 图 
之 物 "(the profitable ) 同伴 们 答 说 。 但 是 ,相称 之 物 以 及 诸如 此 类 
的 东西 与 什么 相关 呢 ? 每 种 技艺 都 能 根据 其 所 适应 的 特定 程序 来 命 
名 其 特定 的 结果 。 那 么 ,正义 的 结果 是 什么 呢 ? 克 莱 托 普 分 特别 区 分 
了 每 种 技艺 的 两 重 目的 :一 种 是 作为 技艺 本 身 的 目的 一 一 他 指 的 是 通 
过 不 断 训 练 新 的 工区 以 确保 该 技艺 能 持续 实践 ; 另 一 种 是 “不 再 ” 
(ouketi) 作为 技艺 本 身 的 目的 。 例 如 ,木工 技艺 的 目的 就 是 木工 技艺 
本 身 和 用 木材 所 做 的 东西 ;正义 的 目的 就 是 正义 本 身 和 某 种 来 自 正 义 
的 结果 ,对 这 种 结果 来 说 , 行 正 义 是 一 种 手段 。 而 国难 就 在 于 指明 这 
种 绪 果 。 

对 此 , 苏 格 拉 底 的 某 位 同伴 答 道 :正义 的 特殊 产品 是 生产 城邦 中 
的 友爱 (409d) 。 这 个 回答 似乎 极为 契合 苏 格 拉 底 第 一 阶段 的 规 功 
( 参 407c -d) 。 苏 格拉 底 将 真正 的 友爱 定义 为 同心 一 意 或 分 享 同 样 
的 知识 一 一 因为 在 被 人 扎 问 时 ,他 将 单纯 的 意见 一 致 与 友爱 区 分 开 来 
(409d -e)。 听 众 们 继而 大 叫 : 论 证 陷 人 了 循环 。 每 种 技艺 都 由 “同心 
一 意 ”( oneness of mind ) 或 基于 共享 知识 的 一 致 同意 (agreement) 所 组 
成 ,但 是 ,每 种 技艺 总 是 一 再 地 与 该 技艺 的 特殊 范围 及 产品 相关 。 木 
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匠 们 分 享 知识 ,从 而 具有 相同 的 心智 一 一 关心 木 制 品 而 非 政 治 或 诗 
歌 。 它 试图 界定 正义 的 产物 ,但 这 未 能 指明 这 种 产物 是 什么 ,也 未 能 
在 诸多 技艺 中 区 分 出 正义 的 位 置 。 

克 菜 托 普 芬 向 苏 格 拉 底 的 同伴 请 教 不 成 (或 成 功 地 使 他 们 陷 人 旭 
估 ) ,于 是 转向 苏 格 拉 底 本 人 。 原 先 , 苏 格 拉 底 曾 告诉 他 ,正义 就 是 帮 
助 朋 友和 损害 敌人 (和 参 人 《 王 制 》332b - 336a) ,因此 ,为 了 理解 正义 ,其 
实 就 要 将 正义 与 友爱 等 同 起 来 ,这 里 的 友爱 是 政治 意义 上 的 , 指 在 对 
稀罕 的 好 东西 (scarce goods ) 的 共同 追求 中 对 自己 同志 们 的 忠诚 。 显 
然 , 这 一 定义 还 没有 解 开 克 莱 托 普 芬 的 迷津 。 因 为 这 一 定义 必然 会 引 
出 而 不 是 解决 那个 已 经 困扰 着 他 的 问题 : 即 正义 与 诸 技艺 之 间 的 关 
系 。 正 义 特别 地 赋予 的 是 什么 物品 ? 而 这 些 物品 要 如 何 与 技艺 一 一 
特殊 物品 的 主要 提供 者 所 赋予 的 东西 一 一 相 联系 呢 ( 参 4 王 制 ?332c - 
334b ) ? 

克 莱 托 普 芬 转述 的 另 - 一 点 一 一 早先 也 说 过 , 即 正义 者 对 任何 人 都 
将 无 害 (410a -bb ) 一 一 也 有 问题 。 支 持 这 一 说 法 的 理由 并 没有 给 出 ， 
其 结论 的 表述 与 4 王 制 》(33$b - e) 中 的 相应 论证 也 不 相同 。 然 而 , 正 
义 者 “做 的 所 有 事 对 所 有 人 人 有益 "这 一 申述 再 次 无 法 让 克 莱 托 普 芬 满 
意 。 这 个 问题 玻 待 (从 而 也 尚未 ) 解决, 正如 正义 赋予 何 种 益处 ( 即 其 
独特 的 任务 或 产品 ) 这 个 问题 一 样 。 

克 菜 托 普 芬 归于 苏 格 拉 底 的 各 种 断言 都 没有 触及 “正义 自身 如 何 
有 益 " 这 一 问题 一 一 即 无 论 谁 行 正 义 都 会 有 的 某 种 好 处 “正义 者 做 
所 有 事 对 所 有 人 有 益 " 这 一 提议 如 果 严 肃 地 看 ,必定 包括 正义 者 自身 。 
然而 ,这 个 提议 一 直 未 经 展开 ,因而 神秘 莫名 。 

这 样 看 来 , 殉 莱 托 普 分 与 苏 格 拉 底 的 会 谈 一 一 克 莱 托 普 耸 强调 ， 
他 不 断 地 在 追问 苏 格 拉 底 尽管 明白 无 误 地 针对 他 的 问题 , 却 在 解 
决 他 的 问题 上 没有 取得 任何 进展 。 正 义 究竟 是 一 种 技艺 还 是 一 种 好 
(good) :如 果 是 一 种 技艺 , 它 产 生 的 又 是 何 种 好 ;如 果 是 一 种 好 , 它 又 
是 何 种 好 ,又 是 由 何 种 技艺 产生 的 ? 

我 们 前 面 提 到 ,这 种 党 试 ( 即 界定 正义 的 结果 ) 并 没有 指明 那 种 结 
果 ,也 没有 在 诸 技艺 中 区 分 出 正义 的 位 置 。 不 过 ,或 许 正 是 这 一 失败 
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标志 着 在 理解 正义 奖 题 上 的 某 些 进展 。 如 何 指 明 技 世 的 结果 (如 健 
康 )? 答案 应 当 由 旁观 者 一 一 他 如 其 本 身 地 甚或 如 所 指 的 那样 描述 技 
艺 ( 如 医术 ) 一 一 来 解释 ,当然 ,这 既 不 会 发 生 在 医术 上 ,也 不 会 发 生 在 
任何 其 他 技艺 上 ,只 会 发 生 在 正义 上 上。 也许 ,这 与 其 说 反映 了 我 们 对 
正义 之 产品 令 人 遗憾 的 无 知 , 倒 不 如 说 正义 无 法 与 技艺 一 产品 这 一 模 
式 相 契 合 。 

回想 起 来 , 克 莱 托 普 芬 曾 提出 :正义 (如 每 种 技艺 那样 ) 的 目的 之 
一 是 不 断 造 就 新 的 正义 实践 者 ( “技艺 本 身 ")。 他 曾 要 求 苏 格拉 底 的 
同伴 们 辨别 另 一 个 目的 : 即 正义 ( 像 每 种 技艺 那样 ) 必定 努力 去 生产 
的 . 它 本 身 之 外 的 特殊 结果 ( 那 “ 不 再 是 技艺 "的 东西 )。 至 少 在 一 个 
方面 ,这 种 对 技艺 的 双重 目的 的 表述 式 让 人 产生 误解 。“ 技 艺 本 映 ”不 
能 要 求 一 个 与 其 特殊 结果 (作为 该 技艺 所 关切 的 一 个 目的 ) 相 等 同 的 
地 位 ,因为 实 契 者 的 产品 像 他 们 的 实践 一 样 ,仅仅 是 生产 产品 的 一 种 
手 侦 。 克 莱 托 普 芬 不 应 该 在 技艺 实践 的 两 种 目的 之 间作 出 区 分 ,而 应 
该 在 实践 (产生 柳条 箱 ) 和 对 实践 的 教育 (产生 木匠 ) 之 间作 出 区 分 ， 
这 二 者 是 达到 同一 目的 一 一 柳条 箱 一 一 的 同等 手段 。 

乍 看 起 来 , 克 菜 托 普 芬 的 这 一 纠正 并 没有 安慰 那些 同伴 。 因 为 它 
意味 着 ,只 要 我 们 不 知道 正义 的 特定 结果 ,我 们 甚至 就 不 能 承认 ,正义 
之 显然 无 异议 的 目的 就 是 造就 更 多 正义 者 。 我 们 不 能 训练 技艺 家 去 
制作 我 们 所 不 知道 的 东西 -: 由 于 缺乏 一 个 意见 一 致 的 结果 ,正义 全 然 
户 溃 :没有 所 要 知道 的 东西 ,就 不 可 能 有 任何 知识 。 至 于 说 技艺 , 那 所 
要 知道 的 东西 就 是 特定 的 结果 。 没 有 特定 结果 ,正义 不 能 令 人 信和 服 地 
声称 有 资格 成 为 共享 的 知识 ( “同心 一 意 ”) 一 一 假设 我 们 所 说 的 知识 
是 任何 与 技艺 模式 相 帆 合 的 东西 。 

或 许 ,我 们 应 该 重新 考虑 这 一 观念 即 正 义 本 质 上 万 是 一 种 技 
艺 。 正 义 首先 要 么 显露 为 达 至 灵魂 之 美德 的 技艺 ,要么 就 是 美德 本 
身 。 克 菜 托 普 芬 向 同伴 提出 的 第 一 个 问题 已 经 如 住 了 关键 。 殉 莱 托 
普 芬 直截了当 地 问 他 们 , 那 种 达 至 美德 的 技艺 是 什么 ? 这 时 ,同伴 们 
的 回应 好 像 是 说 ,正义 是 技艺 而 非 美 德 。 然 而 ,这 个 答案 没有 什么 绪 
果 。 正 义 的 结果 倒塌 在 正义 自身 之 中 ,否定 了 技艺 与 结果 之 间 的 必要 


]14 经 典 与 解 大 2006 总 (16) 


区 分 。 正 义 是 关于 产生 同意 的 同意 (agreement about producing agree- 
ment ) ,或 是 关于 产生 知识 的 知识 (knowledge about producing knowl- 
edge) 。 考 虑 到 技艺 的 模式 ,无论 这 个 结论 多 人 么 荒 雇 ,但 作为 一 个 对 正 
义 的 说 明 , 它 有 一 定 意 义 。 

到 此 为 止 , 已 有 两 种 不 同 的 “结果 "归于 正义 这 一 “技艺 ” :灵魂 的 
美德 (409a) 和 诸城 邦 中 的 友爱 (409d)。 不 过 ,二 者 某 种 程度 上 是 同 
义 的 :公民 们 有 美德 的 地 方 ,城邦 中 就 会 有 友爱 ( 参 407c -d)。 此 外 ， 
这 两 种 “结果 "的 产生 可 以 看 作 与 正义 者 的 产生 是 同 义 的 。 在 这 种 情 
形 中 ,正义 不 同 于 技艺 ,正义 所 上 准 的 结果 等 同 于 (从 而 也 仅 限 于 ) 正 
义 本 身 的 永存 一 一 通过 训练 更 多 的 正义 实践 者 。 这 样 ,正义 就 是 一 种 
技艺 ,正义 的 实践 可 还 原 为 正义 的 教育 。 从 而 ,正义 将 居于 教育 和 诸 
技艺 之 间 的 中 间 地 带 ,或 者 说 (如 果 有 人 乐意 ) ,正义 将 位 于 教育 和 其 
他 技艺 之 间 的 中 间 地 带 。 因 为 教育 是 一 种 不 同 于 正义 的 技艺 ( 克 菜 托 
普 分 的 表述 式 没 能 把 教育 作为 办 助手 段 从 所 有 其 他 技艺 中 分 离 出 
去 ) ,其 目的 仅仅 在 于 产生 同意 。 教 育 除 了 产生 基于 知识 的 同意 以 外 ， 
并 不 产生 任何 其 他 东西 ;任何 进一步 的 结果 与 其 说 属于 教育 ,不 如 说 
属于 受 教 的 技艺 (the art taught) 。 教 育 更 像 人 《 王 制 》(345$b - 347a ) 中 
“赚钱 的 技艺 ”(wage - earning art) ,与 其 他 技艺 共存 却 又 与 它们 有 别 。 
教育 又 不 像 挣 钱 的 技艺 , 记 服 务 于 其 他 技艺 而 不 受 它 们 的 服务 。 

至 于 说 正义 , 它 必 定位 于 教育 和 其 他 诸 技艺 之 间 的 某 个 地 方 。 正 
义 像 教育 一 样 ,造就 同心 一 意 ”, 别 无 其 他 ;正义 又 不 像 教 育 , 倒 像 其 
余 技 艺 一 样 , 它 属 于 某 种 知识 领域 而 不 同 于 传递 知识 的 领域 。 正 义 缺 
乏 其 他 技艺 的 实践 取向 ,缺乏 教育 所 具有 的 单纯 辅助 性 的 特征 。 抑 
或 ,正义 所 辅助 的 是 所 谓 的 理论 知识 ? 

由 然 正义 是 劝诫 (这 荔 诚 构成 了 正义 的 实践 ) 的 结果 , 它 很 可 能 看 
上 去 像 一 种 美德 ,这 种 美德 的 实 戚 可 还 原 为 它 的 教育 。 正 义 的 这 种 模 
核 两 可 性 (既是 美德 又 是 技艺 ) 或 许 能 够 说 明 : 在 409d , 苏 格 拉 底 的 同 
伴 为 什么 这 人 么 回答 一 一 即 正 义 这 种 “技艺 "的 结果 是 城邦 中 的 友爱 ,而 
环 掉 了 他 们 在 409a 已 经 接受 的 推论 一 一 即 正 义 万 灵魂 的 美德 。 如 果 
正义 是 (在 某 人 自身 或 其 他 人 身上 ) 产 生 美 德 的 技艺 ,那么 ,为 了 找到 
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那 种 “不 再 是 技艺 [本 身 ] "的 产品 ,我 们 需要 注意 的 就 只 是 美德 ,而 非 
别 的 。 不 过 ,如 果 正 义 是 一 种 美德 ,那么 我 们 可 能 会 受 这 种 诱惑 , 即 把 
正义 实践 的 结果 定位 在 正义 对 城邦 的 影响 中 。 关 于 正义 与 什么 东西 
相关 , 苏 格 拉 底 的 同伴 看 来 搞 糊 涂 了 。 在 这 里 ,很 难 把 知识 与 美德 区 
分 开 来 ,这 一 困难 瞳 示 了 二 者 的 同一 性 ,而 某 个 语 境 中 显示 出 来 的 某 
些 难 题 正 是 由 这 种 等 同 引起 的 。 

最 后 ,我 们 可 能 怀疑 ,正义 这 种 "技艺 "的 实践 竟 能 全 然 还 原 为 正 
义 的 教育 ? 如 果真 是 这 样 的 话 ,我 们 就 将 难以 解释 正义 为 什么 是 好 
的 。 上 毕竟 ,教育 不 仅 有 益 于 教师 ,而 且 有 益 于 受 教 育 者 。 不 过 , 正 因 如 
此 ,如 果 正 义 的 唯一 效果 就 是 把 受 教育 者 造就 成 一 个 教师 ,我 们 就 无 
法 设想 正义 对 受 教 育 者 的 益处 。 即 便 正 义 确 实 与 技艺 的 模式 相 分 
离 一 一 除了 产生 正义 实践 者 以 外 不 产生 任何 其 他 可 辨认 的 结果 ,我 们 
仍然 必须 摘 清 楚 :正义 如 何 可 能 有 益 于 这 些 人 。 

《 克 莱 托 普 耸 》 中 说 到 体操 技艺 的 重要 性 ,这 为 解决 上 一 问题 提供 
了 一 个 线索 。 克 某 托 普 芬 起 初 向 苏 格 拉 底 提供 了 体操 模式 (连同 医术 
一 起 ) ,要 求 他 们 对 正义 的 说 明 要 与 这 种 模式 相符 (408e) ,也 只 有 体操 
才 会 构成 他 对 苏 格 拉 底 的 最 终 挑战 (410a) 。 然 而 ,对 话 并 没有 采纳 体 
操 所 指明 的 线路 ,因为 克 菜 托 普 芬 只 是 沿 着 医术 这 条 线 向 同伴 们 推进 
他 的 质问 (409a - b) ,而 他 对 苏 格 拉 底 的 最 终 挑战 也 就 得 不 到 回答 。 
这 点 很 重要 ,因为 体操 所 提供 的 技艺 模式 不 同 于 医术 所 提供 的 模式 ， 
而 这 也 正 是 我 们 的 关注 所 在 。 

有 两 点 差异 。 体 操 不 同 于 医术 ,但 显然 如 同 正义 ,除了 “技艺 本 
身 " 一 一 即 它 所 产生 的 搞 体 操 的 人 (从 而 也 即 它 自身 的 永存 ) 一 一 以 
外 , 别 无 其 他 有 形 的 结果 。 无 论 除 此 以 外 它 产 生 的 是 什么 ,都 产生 于 
他 们 内 部 , 即 他 们 的 健康 。 第 二 ,因此 ,医术 只 是 偶然 地 对 行医 者 有 益 
处 一 一 医生 只 是 偶然 地 生病 ,此 外 ,他 们 的 技艺 有 益 于 其 他 人 ,他 们 从 
那些 人 那里 要 求 报酬 一 一 体操 因而 至 关 重 要 。 正 义 作为 共享 知识 的 
生产 者 , 却 没有 可 辨别 的 实用 结果 ,正义 与 体操 相 类 似 , 从 事 这 一 罕见 
技艺 所 获取 的 是 技艺 实践 者 的 好 (good) ,甚至 是 一 种 类 似 于 灵魂 美德 
的 好 一 一 这 些 暗 示 应 该 有 助 于 我 们 比 那 些 同 伴 更 好 地 面 对 克 莱 托 普 
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芬 提 出 的 问题 。 

苏 格 拉 底 面 对 城 邦 对 他 的 指控 ,在 《申辩 》 中 做 出 回应 ,这 个 回应 
必然 表达 了 他 对 城邦 的 指控 ,和 苏 格 拉 底 一 样 , 克 莱 托 普 芬 采用 了 苏 
格拉 底 控 告 自 己 的 方式 来 回复 。 由 于 克 莱 托 普 芬 的 辩护 是 指控 性 的 ， 
对 话 才 少 了 苏 格 拉 底 的 回应 从 而 像 是 没有 完成 。 然 而 ,如 我 们 已 提出 
的 ,这 篇 作品 在 形式 上 可 算 完整 。 此 外 ,辩护 者 作出 了 总 结 陈 词 ; 像 
《申辩 》 一 样 ,最 终 的 判决 属于 读者 。 

至 于 苏 格 拉 底 ,他 从 来 没有 显示 出 一 种 间 回 应 克 莱 托 普 芬 的 意 
图 。 苏 格拉 底 所 关心 的 既 不 是 教育 克 莱 托 普 芬 ,也 不 是 反 驭 他 ,而 是 
从 他 那里 学 到 任何 可 能 的 东西 (406e -407a) 。 如 果 我 们 考虑 到 ,惟一 
可 选 的 取胜 之 道 将 是 提出 一 种 让 克 莱 托 普 芬 感到 满意 的 关于 正义 的 
说 明 ,那么 , 苏 格 拉 底 的 沉默 就 不 那么 令 人 吃惊 了 。 在 这 项 任务 上 (说 
明正 义 ) , 苏 格 拉 底 已 经 多 次 失败 (410b) 。 显 然 , 克 莱 托 普 芬 并 不 指 
望 苏 格 拉 底 现 在 能 在 这 方面 取得 成 功 ,我 们 和 苏 格 拉 底 也 都 不 该 有 此 
指望 。 毫 无 指望 :因为 苏 格 拉 底 已 经 从 结果 中 知道 (或 者 已 经 从 克 莱 
托 普 芬 的 重 述 中 了 解 到 ) ,他 自己 使 克 菜 托 普 芬 满意 的 机 会 等 于 零 。 

克 菜 托 普 芬 囊 责 苏 格 拉 底 ,这 种 指控 之 所 以 无 事 , 并 不 是 因为 他 
还 没有 谴责 过 苏 格 拉 底 ,而 是 因为 苏 格 拉 底 应 受 谴责 ,难道 不 是 吗 ? 
克 莱 托 普 芬 可 以 通过 改进 问题 而 获得 一 些 帮 助 :要 么 苏 格 拉 底 无 法 说 
出 正义 是 什么 ,要么 他 不 愿 对 克 菜 托 普 芬 说 (410c) 。 或 者 (第 三 种 可 
能 性 ) , 苏 格 拉 底 愿意 说 出 正义 是 什么 , 却 不 能 对 克 莱 托 普 芬 说 ? 

在 这 篇 对 话 中 , 苏 格 拉 底 已 经 得 出 的 结论 和 他 与 玻 勒 马 科 在 《 王 
制 》 的 谈话 中 得 出 的 结论 相同 ,并 没有 取得 任何 进展 ,这 一 点 引 人 注 
意 。 进 一 步 的 进展 有 赖 于 提出 这 一 问题 , 即 正义 与 全 面 的 人 类 美好 的 
关系 问题 (357a - 367e) ; 苏 格 拉 底 只 有 通过 向 其 对 话 者 提出 这 一 关 
切 ,才能 开始 考虑 正义 是 什么 ( 参 354b - ec) 。 克 莱 托 普 芬 从 未 提出 这 
个 问题 : 即 关 于 “好 ”的 知识 对 关于 * 正 义 ” 的 知识 的 优先 性 问题 一 
这 种 问题 只 有 “最 高 明 的 ”的 同伴 (409d - e) 和 苏 格 拉 底 本 人 ( 暗 地 
里 ) 才 会 提出 。 不 然 的 话 , 正 是 “好 "(agathos ) 这 个 字 就 在 《 克 菜 托 普 
芬 》 中 缺席 了 。 这 是 本 篇 对 话 低调 的 表征 ,这 篇 对 话 是 极 少 数 未 曾 提 
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及 哲学 的 对 话 之 --。 因 为 正义 问题 难以 冒 信 地 证 明了 哲学 问题 一 一 
追求 超越 于 实践 与 技艺 领域 之 上 的 知识 (《 王 制 2474b - 480a ) 的 
-个 方面 。 在 这 个 意义 上 ,正义 车 要 变 得 明晰 ,就 只 有 通过 提出 关于 
“好 "的 问题 并 由 此 质疑 正义 本 身 的 好 。 能 不 能 说 : 纪 菜 托 普 耸 作为 对 
话 者 之 所 以 不 如 格 老 孔 (GClaucon) 和 阿 德 爱 托 斯 (Adeimantos) ,恰恰 是 
央 为 他 过 于 想当然 地 认为 正义 本 身 是 好 的 ? 

如 果真 是 这 样 ,从 克 莱 托 普 芬 和 城邦 的 角度 看 , 苏 格 拉 底 必定 证 
实 了 一 种 失望 .《 王 制 》 确 定 苏 格拉 底 能 够 说 出 正义 是 什么 ,但 也 只 有 
在 这 种 意义 上 一 一 即 全 面 靖 明 一 个 人 自身 的 好 与 城邦 的 要 求 之 间 的 
关系 问题 一 一 他 才能 做 到 。 苏 格拉 底 所 能 提供 的 只 是 成 问题 的 和 悖 
论 性 的 关于 正义 的 各 种 定义 ,没有 一 种 定义 能 在 最 低 限 度 上 满足 任何 
现实 的 城邦 。 

灵魂 的 健康 和 正义 一 一 被 设想 为 技艺 或 “治疗 (410d ) 一 一 的 卓 
的 就 是 美德 。 在 《申辩 》 中 , 苏 格 拉 底 指出 ,在 主要 的 事情 上 说 服 不 了 
城邦 :人 类 的 幸福 在 于 ,在 讨论 美德 和 其 他 事物 的 过 程 中 度 过 一 牛 -. 
而 城邦 则 认同 克 某 托 普 芬 :认为 李 福 有 赖 于 达到 美德 的 极致 (410e ) ， 
过 酬 只 具有 指明 道路 的 辅 基 性 用 途 . 然而 ,外 格拉 底 的 表达 式 则 意味 
着 ,对 美德 的 讨论 不 可 能 有 终点 一 一 因而 对 美德 的 实践 也 不 可 能 有 起 
点 、 从 实践 上 说 ,探索 取代 了 寻找 的 对 象 本 身 . 苏 格 拉 底 的 规劝 似乎 
暗示 ,哲学 不 是 指明 美德 生活 的 一 种 手段 :哲学 取代 了 美德 生活 。 

换言之 , 止 义 从 不 持 守 它 对 一 般 正 义 爱 好 者 的 承诺 。 正 义 曾 将 城 
邦 从 争吵 和 其 他 归于 不 正义 的 收 恶 中 解救 出 来 (407c - d) 。 正 义 据 说 
是 城邦 中 的 和 谐 或 同意 ,但 同意 的 本 性 仍 难以 所 摸 。 这 种 同意 联合 了 


)， “而 男 -- 方 面 , 如 果 我 说 . 确 然 如 此 -一 对 -- 个 人 米 说 最 大 的 好 就 是 ,每 大 谈 沦 德 性 
和 和 你们 上 听 到 的 我 跟 自 己 并 别人 交谈 与 审查 的 其 他 事情 ;对 一 个 人 来 说 ,本 加 审查 的 生活 是 个 
值得 过 的 一 一 上 更 不 消 说 我 要 通过 进 这 些 事情 说 服 你 们 - 不 过 .正如 我 说 的 .他 们 就 是 这 样 的 
人 .尽管 说 有 最 他 们 并 不 容易 "(《 申 办》38a ,重点 为 作者 所 如 ;中 译 据 Orwin 英 译 详 出 )。 对 一 
个 人 来 说 ,二 大 的 好 就 是 等 天 谈论 美德 ,而 最 然 不 是 去 实践 次 德 ,这 与 单纯 谈论 美德 是 相对 
闻 的、 苏 格 拉 底 所 说 的 “经 过 审 仑 的 生活 "( the exanmined life ) 是 指 " 在 审查 中 度 过 的 .- 生 - 


(8 hfe spent in examining ) 
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邦 民 ,受到 那些 共同 意见 的 支持 ;而 当 哲 学 劝 诚 人 们 详细 审查 那些 共 
同意 见 时 ,哲学 证 明 自 己 不 能 取代 它们 。 哲 学 助长 的 不 是 和 谐 而 是 一 
种 新 的 失 谐 一 一 在 自身 与 城邦 之 间 。 

正义 应 当 证 明 自 己 是 对 正义 的 讨论 的 一 个 方面 ,这 一 点 可 以 为 苏 
格拉 底 的 正义 作 辨 护 。 不 过 , 它 将 显示 一 个 让 人 吃惊 的 答案 回答 
克 莱 托 普 芬 第 一 次 向 同伴 们 提出 的 问题 (408d - e) 。 确 实 ,正义 也 许 
可 学 一 一 也 确实 , 它 类 似 于 一 种 劝诫 的 无 限 延 伸 (a perpetual chain let- 
ter) 。 既 然 殉 菜 托 普 分 和 城邦 一 样 , 激 起 兆 望 一 个 关于 正义 问题 的 明 
确 答案 ,那么 , 当 我 们 发 现 他 铭记 忒 拉 叙 马 堆 斯 似是而非 的 明晰 时 ,我 
们 就 不 应 对 此 感到 奇怪 。 对 根源 于 自然 的 正义 的 追求 看 似 徒劳 无 益 ， 
这 就 为 克 莱 托 普 人 芬 准 备 了 这 样 的 结论 :正义 不 过 是 习俗 (convention ) 
而 已 。 


古典 作品 研 稳 


眼 随 苏 格 拉 底 上 升 
一 一 柏拉图 《会 次 对 葡 汉中 诗意 象 的 运用 


普兰 宁 克 (Zdravko Planinc) 著 
胡 亚 症 译 c 李 致 远 校 


会 饮 》 的 故事 框架 表明 ,如 果 不 是 因为 阿里 斯 托 得 莫 斯 (Aris- 
todemus) 和 阿波 罗 多 洛斯 (Apollodorus ) 的 热情 ,我 们 将 无 从 得 知 苏 格 
拉 底 对 爱 欲 的 看 法 。 如 果 有 这 样 的 学 生 他 们 牢记 老师 的 教导 ,其 
至 与 老师 切磋 ,以 便 确 保 自 己 能 够 逐 字 逐 句 重复 那些 教诲 ,哪个 教授 
不 喜欢 呢 ? 然而 ,阿里 斯 托 得 莫 斯 和 阿波 罗 多 洛斯 却 不 是 苏 格 拉 底 最 
喜爱 的 弟子 。 他 们 又 哪 能 博得 他 的 欢心 呢 ? 他 们 模仿 他 的 仪表 风度 ， 
素 天 纠缠 着 他 追问 细 枝 未 节 的 问题 ,把 不 和 悦 的 气氛 一 一 或 沉默 穿 言 
或 冷嘲热讽 一 一 带 进 公 共 场 合 , 都 是 为 了 假装 智慧 。 在 4 会 饮 》 中 ,他 
们 对 苏 格 拉 底 既 说 不 上 像 阿 尔 喀 比 亚 德 (Alcibiades) 那 般 雄 辩 和 真 
减 ;也 不 能 写 出 一 篇 像 人 《会 饮 》 那 样 潭 亮 且 富 于 启迪 的 对 话 , 从 而 给 苏 
格拉 底 增 光 添 彩 。 在 这 篇 由 对 话 编织 而 成 的 故事 中 ,阿里 斯 托 得 葛 斯 
和 阿波 罗 多 洛斯 分 别 在 苏 格 拉 底 教诲 的 传播 中 扮演 了 部 分 角色 。 然 
而 ,他 们 笋 费 苦 心 引 述 的 言词 都 带 有 他 们 自己 的 标准 。 对 于 柏拉图 而 
言 ,最 热爱 苏 格 拉 底 的 学 生 会 努力 追随 苏 格 拉 底 一 起 上 升 至 苏 格 拉 底 
爱 欲 的 终点 , 借 此 表达 他 们 自己 的 爱 意 。 《会 饮 》 是 一 个 目录 ,记录 着 
爱 欲 的 贫乏 和 过 度 ;尽管 阿里 斯 托 得 莫 斯 和 阿波 罗 多 洛斯 并 非 苏 格拉 
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底 众 多 弟子 中 最 炉 糕 的 家 伙 , 却 也 远 非 苏 格 拉 底 最 忠诚 的 有 情人 。 

斯 珊 尔 (Sean Steel) 关 于 《会 饮 》 的 研究 论文 近期 已 经 发 表 在 本 刊 
(《 解 释 》) 上 ,他 研究 了 柏拉图 在 编织 对 话 过 程 中 对 荷 马 史 诗意 象 的 
运用 , 借 此 ,他 试图 前 明 , 柏 拉 图 如 何 批判 苏 格 拉 底 饮 伴 们 的 爱 欲 之 贫 
乏 。 斯 蒂 尔 声称 ,大 部 分 会 饮 者 的 问题 在 于 男 童 恋 。 斯 六 尔 认为 , 男 
章 恋 是 一 种 碳 废 的 性 爱 习惯 ,是 缺乏 自我 克制 的 恶果 (斯 蒂 尔 ,2004 ， 
页 61 ) 。 斯 蒂 尔 还 指出 ,《 会 饮 》 中 的 男 童 恋 是 “ 旁 非 利 亚 主义 的 一 个 
典型 (页 76) ,或 者 是 社会 中 “平等 的 一 种 堕落 ”象征 (页 61) ,但 对 
此 ,我们 很 难看 到 任何 象征 性 的 东西 :他 赋予 “ 旁 非 利 亚 主 义 " 这 个 概 
念 唯一 的 社会 或 政治 含义 就 是 指 , 一 种 占据 优势 的 男 童 恋 性 爱 习 惯 。 
斯 蒂 尔 宣称 ,柏拉图 对 话 的 许多 文学 特征 都 基于 《奥德赛 》 中 册 德 修 斯 
进入 冥 府 的 故事 ,柏拉图 借 此 形象 地 表达 了 自己 对 男 童 恋 的 批判 ,但 
斯 蒂 尔 并 没有 回答 ,柏拉图 为 什么 宁愿 如 此 费劲 地 在 “ 隐 几 "的 言辞 中 
表达 如 此 浅显 的 批评 。 会 饮 中 的 男 童 恋 者 都 是 爱 欲 上 的 亡灵 ;而 苏 格 
拉 底 则 是 他 们 中 的 奥 德 修 斯 ;对 斯 落 尔 而 言 , 惟 一 有 待 解 开 的 “谜语 ” 
就 是 如 何 “ 将 宣 会 上 的 人 物 与 奥 德 修 斯 芙 府中 的 人 物 一 一 对 应 ”( 页 
64) 。 为 了 证 明 自 己方 法 论 进 路 的 正当 性 ,斯 蒂 尔 乞 灵 于 一 些 大 名 频 
鼎 的 显 替 学 者 : 施 特 劳 斯 . 沃 格林 以 及 他 们 的 一 大 帮 亲 传 弟子 ,其 中 有 
好 几 位 都 是 斯 蒂 尔 的 老师 (和 抽 $9) 。 他 提 及 的 这 些 学 者 中 任何 一 位 也 
许 都 会 认为 :他 的 发 现 很 难 确定 ,这 很 大 程度 上 是 因为 他 没有 讨论 他 
们 的 作品 。 斯 蒂 尔 主要 依赖 于 沃 格林 一 一 一 个 以 用 梁 难民 著称 的 作 
家 ;既然 在 沃 格 林 的 作品 里 既 没 有 解释 过 《会 饮 》 也 没有 讨论 过 柏 拉 几 
对 荷 马 史诗 意象 的 系统 运用 ( 罗 德 斯 ,2003 ) ,那么 ,斯 蒂 尔 就 从 沃 格林 
对 《 王 制 》(59 -63 ,74) 开 幕 中 方向 的 模糊 性 ”( directional ambiguity ) 
的 解读 出 发 ,导出 自己 的 论证 。 

沃 格 林 对 《会 饮 》 的 讨论 很 简短 ,他 总 是 着 眼 于 苏 格 拉 底 朝向 存在 
之 超 验 层 面 的 爱 欲 上 升 ( 沃 格林 ,1990a; 沃 格林 ,1990b) 。 沃 格林 处 理 
了 柏拉图 对 "灵魂 变形 ”( psychic deformation ) 的 说 明 ,而 并 不 关心 异常 
的 性 爱 习 惯 一 一 无 论 是 这 种 习惯 本 身 还 是 作为 文学 象征 。 的 确 , 沃 格 
林 从 柏拉图 写 给 狄 么 (Dion ) 的 幕 志 铭 里 看 出 了 同性 恋 迹 象 一 一 * 儿 
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么 ,是 你 ,已 在 我 心里 激 起 了 爱 若 斯 之 狂潮 ! 一 一 这 个 考虑 似乎 意 昧 
着 ,他 也 许 勉强 会 支持 斯 蒂 尔 具有 挑战 性 的 论战 ( 泛 格 林 1957 , 页 
18) 。 不 管 怎 样 ,我 的 主要 关切 并 不 在 于 斯 蒂 尔 对 二 手 资料 的 运用 和 
误 用 。 我 主要 关注 他 的 解读 一 一 柏拉图 在 《会 饮 / 中 引用 荷 马 《 奥 德 
赛 / 具有 何 种 特性 和 意义 。 尽 管 斯 蒂 尔 宣称 自己 在 从 事 一 种 文学 一 批 
评 练习 ,但 他 却 很 少 讨论 柏拉图 对 荷 马 史诗 文本 的 运用 。 他 的 文章 缺 
乏 产 说 细致 的 注释 和 推论 ,呈现 给 读者 的 是 一 个 色彩 斑 凋 的 什锦 一 一 
印象 主义 式 的 文本 比 附 以 及 建立 其 上 的 元 长 论证 。 在 这 个 过 程 中 ， 
《奥德赛 /与 《会 饮 》 共 有 的 诗意 之 美 丧 失 殉 尽 。 接 下 来 ,我 不 打算 质 
疑 斯 蒂 尔 论述 中 的 种 种 论点 。 反 驳 太 过 沉闷 无 趣 。 我 只 想 简单 地 就 
两 个 文本 的 关系 给 出 一 种 不 同 的 解读 ,强调 柏拉图 对 荷 马 史 诗 上 升 意 
象 的 有 意 采 纳 和 审美 上 的 一 致 性 。 斯 蒂 尔 对 “大 撤退 "或 下 降 意 象 的 
迷恋 使 他 看 不 到 明显 之 物 :《 会 饮 》 正 是 借助 上 升 的 意向 , 才 ”“ 使 我 们 
意识 到 苏 格 拉 底 爱 欲 说 的 丰富 维度 "( 斯 蒂 尔 ,2004 ,页 63 ) 。 更 进 一 
步 说 ,只 有 理解 了 苏 格 拉 底 爱 欲 说 的 上 升 特性 , 才 有 可 能 使 斯 蒂 尔 避 
免 那 种 令 人 困窘 的 “复杂 性 "一 一 它 完 全 取消 了 斯 蒂 尔 的 论证 :在 《会 
饮 / 中 ， 阿 尔 喀 比 亚 德 也 妇 指 男 童 恋 , 却 并 没有 被 描述 为 爱 欲 亡灵 中 
的 一 员 (76 页 ) 。 斯 六 尔 必须 承认 ,柏拉图 对 阿尔 喀 比 亚 德 一 一 在 会 
饮 群 梭 中 ,他 是 苏 格 拉 底 最 好 的 有 情人 一 一 笔下 留情 “这 意味 着 , 即 
使 是 男 童 恋 ,也 可 能 拥有 爱 欲 的 上 升 ”(77 页 ) 。 

我 研究 的 问题 是 ,柏拉图 在 编织 4 会 饮 》 过 程 中 对 《奥德赛 意象 
的 使 用 有 什么 标准 和 意义 ? 这 项 研究 从 属于 一 项 更 大 的 工程 一 一 即 
验证 柏拉图 将 苏 格 拉 底 展示 为 新 的 奥 德 修 斯 。 我 已 在 其 他 论文 中 论 
述 过 ,柏拉图 的 主要 对 话 作 品 中 的 许多 最 重要 特征 都 取 自 于 《 奥 德 
赛 》 。 我 以 这 种 方式 分 析 过 《 王 制 》《 蒂 迈 欧 》 人 《 克 里 底 亚 》《 斐 德 
若 》 和 《礼法 》 ,从 而 表明 ,柏拉图 通过 重 塑 《奥德赛 ) 中 的 典故 ,如 何 从 
中 大 量 吸 取 对 话 的 文学 形式 和 内 容 , 并 且 , 经 由 这 些 对 话 的 同一 “ 源 文 
本 ,我 也 读 到 了 这 些 对 话 之 间 的 关联 (普兰 宁 克 ,1991 ,页 269 - 285 ; 
普兰 宁 克 ,2003 ) 。 在 眼下 的 这 个 研究 中 ,我 将 并 明 《 会 饮 》 的 文学 杠 
架 是 如 何 源 自 于 《 奥 德 春 》 第 10 - !2 卷 的 故事 一 一 即 叙 述 奥 德 修 斯 实 
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府 之 旅 的 (人 和 冥 府 》(nekyia) (第 11 卷 ) 及 其 前 后 文 (10 -12 卷 , 奥 德 
修 斯 与 喀 尔 刻 的 故事 ) 。 现 在 大 家 都 知道 , 柏 拉 留 在 好 几 篇 对 话 中 都 
使 用 了 《入 屏 府 ?的 意象 。 讨 论 柏 拉 图 在 《会 饮 》 中 如 何 运用 这 个 意象 
之 前 ,有 必要 简单 评述 一 下 《入 买 府 》 的 故事 以 及 柏拉图 的 重 写 有 多 大 
出 入 。 

首先 , 简 述 一 下 奥 德 修 斯 下 降 的 故事 :抵达 买 府 后 , 奥 德 修 斯 遇 到 
了 一 些 不 同类 型 的 亡 强 。(1) 最 初 ,他 珊 到 的 是 一 组 奇怪 的 人 : 厄 尔 闭 
诺 耳 (Eipenor) 奥 德 修 斯 的 伙伴 , 奥 德 修 斯 此 前 并 不 知道 他 已 死 ; 
奥 德 修 斯 的 母亲 : 泰 瑞 西亚 斯 (Teiresias ) 据 称 他 是 唯一 在 死 后 仍 
保持 “心智 ”(noon,10. 494 ) 的 魂 影 。(2) 接 着 ,他 遇 到 了 一 系列 的 女 
英雄 。(3 ) 然后 ,是 特洛伊 战争 中 的 几 个 和 希 脐 英 雄 : 阿 做 门 农 
(Agamemnon ) 、 阿 喀 琉 斯 (Achilles) 、 帕 特 罗 克 勒 斯 (Patroclus ) , 奥 德 修 
斯 跟 他 们 略 作 交 谈 。(4) 接 下 来 , 奥 德 修 斯 看 到 (但 没有 交谈 ) 莫 府 判 
官 弥 诺 斯 (Minos) 和 弥 诺 斯 奖惩 的 几 个 亡灵 一 一 特别 是 声名 狼藉 的 提 
留 俄 斯 (Tityogs)、 坦 塔 罗斯 (Tantalus) 和 西 绪 弗 斯 (Sisyphus) 一 帮 人 。 
(S ) 圭 拉 克 勒 斯 (Heracles) 突然 现 身 一 一 但 只 是 他 的 “幻影 (eid5lon ， 
11. 602 ) ,因为 他 的 真 身 与 诸 神 在 一 起 。(6) 最 后 , 奥 德 修 斯 本 想 逗 留 
以 便 见 一 见 庞 里 托 俄 斯 (Peirithoos ) 和 专修 斯 (Theseus) ,但 一 阵 丽 惧 
爸 来 ,他 于 是 离开 了 于 府 。 

柏拉图 在 好 几 往 对话 中 重 编 了 这 个 故事 ,以 各 种 不 同 的 补充 方式 
汲取 了 其 文学 结构 的 主要 特征 和 它 最 重要 的 比喻 。 且 不 说 奥 德 修 斯 
与 阿 喀 琉 斯 的 相遇 一 一 在 柏拉图 的 4 大 希 庇 阿 斯 和 就 能 找到 它 的 变 体 ; 
且 不 说 这 个 主要 比喻 一 一 一 个 奇特 的 过 客 抵达 某 个 幽暗 之 地 ,从 一 个 
号 称 智 慧 的 人 那里 可 能 学 到 某 种 东西 一 一 频频 出 现在 柏拉图 的 对 话 
里 ,甚至 连 《 和 人 复 府 》 本 身 都 使 用 过 好 几 次 ;内 此 之 外 ,柏拉图 对 人 《人质 
府 》 的 主要 援 用 见于 《 王 制 2》《 商 尔 吉 亚 》 《普罗 塔 艾 拉 》 和 《会 饮 》。 

在 《 王 制 》 的 结尾 , 苏 格 拉 底 复述 了 厄 尔 (Er) 所 讲述 的 传说 ,将 奥 
德 修 斯 下 降 与 回归 的 传说 转述 成 一 人 个“ 再生” 故事 。《 入 尼 府 ?中 男 英 
雄 与 女 英雄 之 间 的 绝对 关 异 在 重生 的 性 别 交换 中 得 到 克服 ,这 种 性 别 
转变 与 4 王 制 》 中 的 主要 论证 相 一 致 。《 和 人 碾 府 》 结 尾 关 于 审判 和 被 审 


124 经 典 与 解释 2006 总 (16) 


判 的 比喻 被 推 而 广 之 ,覆盖 了 所 有 灵魂 ,而 4《 王 制 ? 整 篇 对 话 的 结束 部 
分 与 这 个 审判 传说 很 相似 。 而 灵魂 相遇 的 顺序 则 保持 原 狐 一 一 埃 阿 
斯 (Ajax) 还 是 第 二 十 个 ( 普 鲁 塔 克 ,《 伦 语 》 卷 四 5.3[740e -f 引 )。 第 
一 个 去 选择 新 生活 一 一 习 传 的 美德 生活 而 非 哲 学 生活 一 一 的 灵魂 就 
像 奥 德 修 斯 的 母亲 ,一 个 善良 的 女人 ,直到 饮 了 献 和 祭 的 生 血 才 认 出 自 
己 的 儿子 。 而 最 后 一 个 灵魂 一 一 奥 德 修 斯 自己 一 一 则 选择 了 苏 格 拉 
底 本 人 的 生活 。 亡 尔 是 从 不 府 归来 的 奥 德 修 斯 形象 , 苏 格 拉 底 则 是 博 
学 的 奥 德 修 斯 形象 ,他 因 所 经 历 的 一 切 而 无 所 不 知 , 并 得 以 讲述 “阿尔 
喀 诺 俄 斯 的 传说 ”(the tale of Alcinoos) (《 王 制 ?614b ) 。 

《高 尔 志 亚 》 倒 是 缺少 这 种 戏剧 性 。 智 术 师 高 尔 吉 亚 (Gorgias ) 绝 
非 泰 珊 西 亚 斯 ;在 一 曲 终了 之 际 ,为 了 抓 住 朋友 卡 利克 勒 (Callicles ) 的 
想象 力 , 苏 格拉 底 讲 述 了 关于 死 后 的 生活 这 一 阴 瞳 话题 。 柏 拉 图 从 
《人 蓝 府 》 中 摘 取 了 描述 亡灵 审判 的 片 仆 ,几乎 原封 不 动 地 照搬 其 结 
构 。 弥 诺 斯 判决 谁 该 去 塔 塔 洛斯 , 谁 该 去 幸福 岛 (《 商 尔 吉 亚 》524a， 
526d =《 奥 德 赛 》11. 569 ) 。 在 塔 塔 洛斯 (Tartarus) , 那 几 个 永远 无 法 得 
到 救治 的 灵魂 仍然 是 坦 塔 罗 斯 , 西 绪 弗 斯 和 提留 俄 斯 (只 是 顺序 与 4 奥 
德 赛 》 稍 有 不 同 ,《 高 尔 吉 亚 》$2Se)。 卡 利克 勒 出 现 的 顺序 受 当 代 政 
治 形象 一 一 即 阿 凯 劳 斯 (Archelaus ) ,在 不 可 得 救 的 亡灵 中 属 第 一 ,而 
阿里 斯 泰和 人 德 (Aristides ) 则 相当 于 赫 拉 克 勒 斯 的 角色 (《 高 尔 吉 亚 》 
525$d ,526d ) 一 一 决定 ,由 此 我 们 可 以 说 ,这 种 出 入 彰显 了 故事 的 “ 宗 
教 ” .道德 意义 。 

《普罗 塔 戈 拉 》 继 续 嘲 讽 智 术 师 们 的 卫 噪 险 哗 和 蝶 哄 不 体 。 在 智 
术 师 之 中 ,普罗 塔 龙 拉 第 一 个 自称 到 过 泰 珊 西 阿 斯 之 所 在 。 但 是 , 柏 
拉 图 明显 把 普罗 狄 科 (Progicus) 视 为 坦 塔 罗斯 (《 普 罗 塔 艾 拉 》315d = 
《奥德赛 》11. 582 ) ,因为 他 的 毛毯 着 到 下 巴 一 一 传说 中 ,地 狱 之 水 也 会 
淹 到 坦 塔 罗斯 的 下 巴 一 一 永远 诱惑 着 他 ;这 就 有 点 给 普罗 塔 艾 拉 降格 
的 意味 。 普 罗 塔 龙 拉 是 否 可 能 更 像 英 雄 们 的 领袖 阿 偶 门 农 ? 而 希 记 
阿 斯 (Hippias) 则 正 像 赫 拉 克勤 斯 ,从 而 与 4 奥德赛 》 文本 形成 一 种 平 
行 对 应 (《 普 罗 塔 苹 拉 2》315b =《 奥 德 赛 》11. 601)? 只 要 能 找到 一 个 恰 
当 的 法 官 ,也 许 一 切 都 能 成 立 (《 普 罗 塔 艾 拉 》338bc) 。《 普 罗 塔 艾 拉 》 
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中 毫 无 审判 传说 的 影子 ,但 处 处 都 能 看 到 各 府 劫数 的 迹象 。 在 对 话 的 
开篇 ,柏拉图 混和 了 下 面 两 个 比 了 喻 :一 个 出 自 4 和 蓝 府 》 的 比喻 和 一 个 
出 自 4 二 入 划 府 》(second nekiyia)( 第 24 眷 ) 的 比喻 。 普 罗 塔 艾 拉 及 其 
随从 的 形象 一 一 两 队 随 从 以 完美 的 队 形 追 随 在 他 的 左右 (314e - 
315$b ) 一 一 正 是 取 自 《4 奥德赛) 中 的 亡灵 形象 一 一 那些 亡灵 被 赶 往 莫 
府 之 旅 , 像 蝠 蝙 一 样 叫 叫 奢 吐 , 飞 来 飞 去 ,不 停 地 变换 重组 他 们 的 位 置 
(24.1 -10)。 普 罗 塔 苹 拉 可 能 把 自己 想像 为 赫 耳 村 斯 (Hermes) ,而 
年 轻 的 苏 格 拉 底 可 能 因为 太 斯 文 而 没有 公开 反对 他 ,所 有 诊 集 在 卡 利 
亚 斯 (Callias) 屋 娜 的 智 术 师 们 都 是 死去 的 灵魂 ,他 们 的 论证 根本 不 堪 
一 击 。 

无 论 是 在 《普罗 塔 艾 拉 》 还 是 在 《会 饮 少 中 , 苏 格 拉 底 都 没有 讨论 
死 后 的 生活 ;不 过 ,他 在 《会 饮 》 里 阑 述 了 第 俄 提 玛 (Diotima) 的 教诲 ， 
这 个 盖 述 更 接近 他 在 《 王 制 ?( 包 括 厄 尔 的 传说 ) 里 的 教诲 ,而 非 《 普 罗 
塔 艾 拉 》 里 所 说 的 任何 东西 。《 普 罗 塔 艾 拉 》 和 《高 尔 吉 亚 如 出 一 板 ; 
关于 死 后 生活 故事 的 出 现 或 缺席 都 只 是 一 个 次 要 话题 。《 普 罗 塔 艾 
拉 》 和 《高 尔 吉 亚 》 确 实 有 很 多 相似 之 处 ,最 重要 的 相似 点 就 是 它们 采 
用 了 《入 冥 府 》 的 同一 段落 ,并 以 此 作为 对 话 框架 和 参与 者 出 场 顺序 的 
文学 基础 ;不 过 ,柏拉图 却 为 两 篇 对 话 共 有 的 基本 结构 中 增添 了 某 些 
东西 ,使 它们 具有 了 截然 不 同 的 意义 。 在 《普罗 塔 苹 拉 中, 话 辩 术 的 
初学 者 和 新 手 们 一 齐 亮相 ;而 在 《会 饮 》 中 ,弟子 们 并 没有 和 老师 一 块 
儿 出 现 , 而 直接 面 对 苏 格拉 底 。 裴 德 若 (Phaedrus) 和 厄 里 克 希 马 库 斯 
(Erximachus ) 不 再 需要 大 和 希 庇 阿 斯 相助 ; 泡 赛 尼 阿 斯 (Pausanius ) 和 
阿 迎 通 (Agathon) 也 不 再 需要 普罗 狄 科 相伴 ;甚至 连 交 里 底 亚 (Critias ) 
也 没 跟 阿 尔 喀 比 亚 德 一 同 出 现 一 一 在 《普罗 塔 苹 拉 》 里 他 俩 却 形 影 相 
随 , 在 《 蒂 迈 殉 》 人 《 克 里 底 亚 》 中 柏拉图 对 克 里 底 亚 进 行 了 详尽 刻画 。 
仅 就 对 话 的 框架 这 方面 ,就 有 更 多 名 堂 。 柏 拉 图 曾 用 《和 人 其 府 》 的 比喻 
描述 过 老师 们 ,现在 则 用 相同 的 比喻 来 描述 他 们 的 弟子 们 如 斐 德 若 、 
泡 赛 尼 阿 斯 . 厄 里 克 和 希 马 库 斯 和 阿 迎 通 等 人 ,尽管 如 此 ,《 会 饮 》 还 是 缺 
乏 《 普 罗 塔 龙 拉 的 氛围 ,后 者 凭借 4 二 下 尼 府 》 中 比喻 的 强烈 力度 烘 
托 出 这 种 氛围 。 在 《会 饮 》 中 ,柏拉图 找到 了 另 一 个 出 路 :他 将 4 人 英 


126 经 典 与 解释 2006 总 (16) 
府 》 及 其 文学 语 境 一 一 喀 尔 刻 和 奥 德 修 斯 的 故事 -一 一 结合 起 来 ,编织 
出 这 篇 对 话 。 

现在 正好 可 以 简单 说 说 喀 尔 刻 (Circe ) 的 故事 :她 是 一 位 女神 , 虽 
然 神 性 较 低 ,但 也 具有 强大 的 谭力 。 她 是 一 个 “ 黑 " 萨 满 和 一 个 “和 白 ” 
萨 满 一 一 换言之 ,她 能 够 将 灵 瑰 和 送 往 磋 府 ,也 能 带 同 人 间 ,就 像 穿 过 字 
宙 空 间 返 回 地 球 那 样 ,她 知道 下 降 之 路 与 上 升 之 路 之 间 的 关系 ,她 探 
究 地 下 的 事物 和 天 上 的 事物 ( 库 珀 2001 ,页 93 -98) 。 当 奥 德 修 斯 一 
行 发 现 喀 尔 刻 的 居所 时 , 波 利 式 斯 (Polites ) 劝说 大 家 去 拜访 她 。 喀 尔 
刻 把 迷 药 (pharmaka,10. 236 ) 加 到 他 们 的 酒 里 ,并 用 魔法 把 他 们 都 变 
成 了 猪 。 于 是 , 奥 德 修 斯 第 二 天 独自 去 寻找 自己 的 同伴 。 在 路 上 ,他 
碰 到 一 个 年 轻 人 一 一 赫 耳 股 斯 的 化 身 , 这 个 年 轻 人 帮 他 避免 遭受 同样 
的 命运 ( 变 成 猪 ) 。 年 轻 人 给 了 奥 德 修 斯 一 颗 珍 贵 的 妙药 (pharmakon ， 
10. 287 ) 一 一 诸 神 称 之 为 “ 莫 利 ”(moly) (10. 305 ) 一 一 以 楼 败 喀 尔 刻 
的 迷 药 。 赫 耳 墅 斯 还 建议 他 应 该 如 此 这 般 行 动 : 当 矿 尔 刻 试图 诱 玛 你 
的 时 候 , 就 向 她 发 起 进攻 ,如果 她 用 自己 的 床 枫 接 纳 你 ,你 就 接受 ,但 
是 ,在 和 她 同 床 共 杭 之 前 ,一 定 要 让 她 发 上 大。 奥 德 修 斯 就 照 做 了 。 喀 
尔 刻 邀 请 奥 德 修 斯 进门 ,震惊 地 发 现 他 居然 能 抗拒 药酒 和 自己 的 魔 
法 一 一 他 有 一 颗 “ 难 以 平息 [或 不 受 诱 惑 ] 的 心灵 ”(unassuageable、\ 
aklitos noos,10. 329) 。 喀 尔 刻 随即 想起 , 赫 耳 黔 斯 曾 告 诉 她 奥 德 修 斯 
要 来 ,于 是 所 出 跟 奥 德 修 斯 间 床 共 电 ,并 且 发 了 必要 的 暂 言 , 才 跟 奥 德 
修 斯 共享 鱼水 之 欢 。 奥 德 修 斯 被 侍候 着 沐浴 、. 涂 油 、 更衣; 然而 ,他 却 
一 直 不 吃 不 蝎 ,直到 喀 尔 刻 答应 释放 他 所 有 的 同伴 。 喀 尔 刻 就 照 做 
了 。 当 他 们 所 有 人 重新 团 保 之 后 , 感 宰 和 庆祝 就 开始 了 ;直到 每 个 人 
都 心满意足 ,最终 起 了 思乡 之 悉 。 

喀 尔 刻 最 后 还 是 放 奥 德 修 斯 走 了 ;不 过 ,她 告诉 奥 德 修 斯 ,在 离开 
之 前 ,必须 先 游历 昌 府 去 跟 泰 珊 西 阿 斯 商量 。 喀 尔 刻 为 奥 德 修 斯 指 
路 , 教 他 召集 和 操纵 成 群 亡灵 的 技术 ,甚至 告诉 他 有 关 素 瑞 西 阿 斯 预 
言 的 实质 : 即 他 返 家 的 “阶梯 ”( metra,10. 539 ) 。 显 然 , 奥 德 修 斯 需要 
的 是 地 狱 之 旅 的 经 验 ,而 不 只 是 泰 瑞 西 阿 斯 将 要 说 的 知识 一 一 这 些 事 
情 喀 尔 刻 本 人 就 能 告诉 他 。 第 二 天 , 奥 德 修 斯 就 出 发 了 ,再 次 穿 得 人 焕 
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然 一 新 。 而 他 最 年 轻 的 同伴 厄 尔 斐 诺 耳 (Elpenor) 却 率先 抵达 页 府 。 
龙 尔 裴 诺 耳 蝎 得 酶 本 大 酬 , 在 喀 尔 刻 的 房 项 上 睡 着 了 , 当 他 醒 来 之 后 ， 
忘 了 踩 着 “梯子 ”(klimakal0. 5$58 ) 下降 ”(katabsnai ) 。 结 果 , 捷 尔 裴 
诺 耳 摔 断 了 有 子 , 灵 囊 直 接 " 下 去 了 ”(katalthen ,10. S60 ) 。 

这 就 是 4 人 冥 府 ? 的 梗概 。 让 我 们 再 简 述 一 下 奥 德 修 斯 从 莫 府 归 
来 的 故事 吧 。 喀 尔 刻 欢迎 奥 德 修 斯 归来 并 告诉 他 ,尽管 他 现 已 经 跻身 
于 “两 度 衣 生 ”(disthanees ,12. 22 ) 者 之 列 ,但 他 仍然 未 精通 这 门 艺 术 。 
她 向 奥 德 修 斯 详细 指明 他 尚未 启 航 的 更 远 “ 道 路 ”(hodon ,12. 25 ) , 告 
诉 他 , 当 他 面临 她 所 预言 的 遭遇 而 不 知 所 措 时 ， 神 目 己 ”"(theos autos， 
12. 38 ) 会 使 他 记 起 那些 知识 。 更 远 的 道路 是 向 上 的 ,是 ” 日 " 萨 满 式 的 
路 , 沿 着 字 宙 之 轴 ,越过 “普兰 克 塔 斯 "(Planktas ) (12. 61 ) 一 一 网 动 
的 岩石 "或 “星体 ”, 并 穿 过 字 宙 空间 。 喀 尔 刻 告诉 奥 德 修 斯 有 关 塞 王 
(Sirens) 的 故事 ,并 教 他 如 何 抵御 她 们 的 致命 歌声 。 她 还 提 到 了 斯 麻 
拉 (Skylla) 和 卡 律 布 狄 新 (Charybdis) 的 危险 以 及 如 何在 它们 之 间 安 全 
航行 。 当 然 奥 德 修 斯 自己 的 办 法 也 不 会 像 伊 阿 宋 那样 无 济 于 事 ,但 如 
果 他 愿意 放弃 武力 并 转 而 求助 于 斯 库 拉 的 母亲 ,结果 将 会 更 好 。 最 
后 ,像素 瑞 西 阿 斯 一 样 , 喀 尔 刻 警告 奥 德 修 斯 ,要 留神 斯 里 那 基 亚 岛 
(Thrinakia) 上 赫 利 俄 斯 神 (Helios ) 的 畜 群 。 这 些 事情 都 正如 喀 尔 刻 所 
预言 的 那 般 接 足 而 至 ,而 奥 德 修 斯 必须 通过 他 自己 以 及 同伴 们 的 错误 
判断 来 领会 喀 尔 刻 言 语 中 的 真 义 。 此 外 ,对 奥 德 修 斯 来 说 ,还 有 一 两 
件 其 他 怪事 隐 而 未 显 , 直 到 后 来 才 从 卡 吕 普 索 (Kalypso) (12.389 - 
90 ) 一 一 当 奥 德 修 斯 抵达 卡 明 普 过 的 岛 站 时 ,这 位 女神 顶替 了 喀 尔 刻 
的 角色 ,成 为 他 的 另 一 位 爱 欲 向 导 一 一 那里 领悟 这 些 怪事 的 全 部 
意义 。 

在 《会 饮 》 中 ,柏拉图 从 储 马 丰富 而 复杂 的 文本 中 援引 了 好 几 组 典 
故 , 并 将 其 重新 组 织 .交叉 穿插 , 构 织 一 个 适合 自己 意图 的 文学 框架 ， 
他 的 意图 就 是 ,通过 苏 格 拉 底 与 其 他 人 在 会 饮 之 夜 的 戏剧 性 遭遇 ,把 
苏 格 拉 底 展 现 为 新 的 奥 德 修 斯 ,并 批评 诸如 斐 德 若 .阿尔 喀 比 亚 德 等 
其 他 人 择 扬 者 。 柏 拉 图 给 这 个 框架 添加 了 很 多 东西 一 一 对 颂扬 者 的 刻 
夯 、 他 们 几 段 公 辞 的 诡辩 内 容 、 阿 里 斯 托 芬 故事 中 的 喜剧 意象 .对 神话 
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和 诗歌 的 大 量 涉 及 .会 饮 当 晚 诸 事件 发 生 的 历史 环境 以 及 诸如 此 类 的 
更 多 东西 一 一 但 《会 饮 ? 的 主体 框架 却 完全 取 自 《 奥 德 桔 》 ,也 正 是 这 
一 框架 才 使 上 述 所 有 材料 在 文学 语 境 中 得 到 展现 和 理解 。 

如 果 拔 开 对 话 的 背景 故事 一 一 多 年 之 后 ,阿波 罗 多 洛斯 对 阿里 斯 
托 德 莫 斯 的 讲述 记得 最 清楚 ,于 是 在 一 个 插曲 中 对 几 个 感 兴趣 的 人 重 
述 那 些 事情 一 一 《会 饮 》 的 基本 结构 是 显而易见 的 。(1) 苏 格 拉 底 去 
参加 阿 迦 通 的 聚会 ,在 路 上 过 到 阿里 斯 托 德 莫 斯 ,一 俊 他 到 达 会 场 、 受 
到 热忱 款待 ,当晚 讨论 的 主题 便 确 定 下 来 。(2) 文 中 最 长 的 往 辆 是 斐 
德 若 . 泡 赛 尼 阿 斯 . 厄 里 克 希 马 库 斯 .阿里 斯 托 苍 和 阿 迎 通 对 爱 关 斯 的 
一 系列 领 辞 。 然 后 ,(3) 苏 格拉 底 本 人 转述 第 俄 提 玛 的 教诲 。(4) 阿 
尔 喀 比 亚 德 戏剧 性 的 和 人 场 及 其 对 苏 格 拉 底 的 颂扬 打 断 了 正常 的 进程 。 
最 后 ,(5) 更 多 烂醉 如 泥 的 狂欢 者 到 来 ,场面 混乱 嘲 杂 。 会 饮 者 们 一 个 
接 一 个 地 睡 着 了 ,第 二 天 一 早 , 苏 格拉 底 仍旧 在 阿里 斯 托 德 莫 斯 的 陪 
伴 下 离 去 。 

从 以 下 几 个 方面 ,可 以 看 出 柏拉图 在 结构 上 对 《奥德赛 》 的 借用 。 
(1) 苏 格拉 底 参 加 阿 迎 通 聚 会 这 件 事 基于 两 个 系列 的 典故 。 柏 拉 图 在 
此 重 琶 了 奥 德 修 斯 到 达 喀 尔 刻 仙 岛 的 典故 和 奥 德 修 斯 在 喀 尔 刻 的 指 
引 下 抵达 大 府 问 询 秦 珊 西 阿 斯 的 典故 。(2) 斐 德 知 . 泡 赛 尼 阿 斯 . 厄 里 
克 希 马 库 斯 .阿里 斯 托 分 和 阿 迎 通 发 表 一 系列 颂 辞 ,基于 奥 德 修 斯 在 
冥 府中 遭 过 那些 亡灵 的 典故 。 柏 拉 图 编织 这 些 颂 辞 时 发 挥 了 极 大 的 
创造 性 ,这 在 喜剧 大 师 阿 里 斯 托 耸 的 讲 辞 中 表现 得 最 为 显著 。(3 ) 苏 
格拉 底 引述 第 俄 提 玛 关于 爱 若 斯 的 教训 ,这 很 大 程度 上 基于 奥 德 修 斯 
与 喀 尔 刻 情爱 关系 的 典故 ;尤其 基于 这 个 典故 , 即 奥 德 修 斯 即将 妇 家 
之 际 , 喀 尔 刻 给 他 指明 那些 必须 经 历 的 未 知 旅途 。 在 荷 马 史诗 里 , 奥 
德 修 斯 总 是 在 不 断 学 习 ; 无 论 是 下 到 冥 府 还 是 走向 上 升 之 路 ,他 都 学 
到 了 新 东西 。 而 在 《会 饮 》 中 , 苏 格 拉 底 是 转世 重生 的 奥 德 修 斯 ,同样 
知道 死 之 艺术 一 一 沃 格林 会 说 ,这 就 是 苏 格 拉 底 的 回忆 说 。(4) 阿尔 
喀 比 亚 德 戏剧 化 的 人 场 并 自述 自己 跟 苏 格拉 底 的 关系 ,这 基于 《人 划 
府 / 结 尾 的 典故 : 奥 德 修 斯 渴望 见 到 庇 里 托 俄 斯 和 式 修 斯 ,但 亡灵 们 的 
喧 亲 却 让 他 感到 此 地 不 可 久 留 ,并 下 决心 立即 离开 。 阿 尔 喀 比 亚 德 很 
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像 庇 里 托 俄 斯 ,而 苏 格 拉 底 既 像 戒 修 斯 ,又 那个 坚决 的 奥 德 修 斯 。(5 ) 
最 后 ,柏拉图 从 人 荷 马 那 里 拉 过 来 几 股 松散 的 情节 线索 , 编 成 了 一 个 草 
草 收 场 的 黎明 ,对 话 在 此 宣告 结束 。 

从 头 到 尾 , 苏 格 拉 底 都 是 奥 德 修 斯 的 化 身 , 尽 管 他 偶尔 也 同时 扮 
演 其 他 角色 。 而 其 他 会 饮 者 则 不 必 扮 演 这 人 么 固定 的 角色 。 柏 拉 图 重 
新 组 织 并 重 得 化 用 了 和 荷 马 史诗 中 的 典故 ,这 偶尔 也 会 带 来 一 种 意义 上 
的 模糊 性 ,其 中 尤 以 阿 迦 通 的 形象 为 甚 。 阿 迎 通 的 多 重 角色 表明 ,他 
是 一 个 比 莫 剧 演员 更 好 的 演员 。 阿 迦 通 最 初 像 是 欢迎 奥 德 修 斯 的 喀 
尔 刻 ;然后 又 像 是 奥 德 修 斯 将 要 寻找 泰 瑞 阿 西 斯 ;接着 又 变 成 了 货 后 
珀 尔 塞 福 滥 (Persephone) ;而 后 又 成 了 赫 拉 克 勒 斯 一 一 不 过 只 是 一 个 
没有 实体 的 “影像 ,甚至 比 阴影 更 不 真实 。 柏 拉 图 在 《会 饮 》 里 这 样 
开 阿 迦 通 的 玩笑 也 许 是 因为 他 这 个 倒车 的 名 字 。 如 果 说 苏 格 拉 底 哲 
学 上 升 的 终点 就 是 看 见 “ 超 越 于 存在 之 上 的 善 ”(good beyond being / 
agathon…epekeina ts ousias,《 王 制 》$09b ) ,那么 ,把 阿 傣 通 刻 画 为 一 
个 代码 .一 个 无 实体 的 和 名字 ,来 象征 话 辩 的 虚无 性 , 岂 不 大 妙 ? 如 果 说 
苏 格 拉 底 哲学 生活 的 政治 后 果 必 须 得 到 阐明 ,那么 ,把 苏 格 拉 底 所 并 
述 的 那 种 朝向 善 (agathon) 的 上 升 爱 欲 与 那 种 为 阿 迦 通 的 悲剧 而 庆祝 
的 一 一 阿 迎 通 的 悲剧 被 雅典 民众 选 为 最 佳 戏剧 ,而 所 有 参加 会 饮 者 都 
参与 了 这 次 投票 一 一 堕落 爱 欲 相对 照 , 岂 不 大 妙 ? 

现在 ,让 我 们 把 注意 力 集中 到 对 话 中 关于 阿 迎 通 宴 会 的 描述 ,并 
去 追 淹 其 相应 的 荷 马 史诗 源 文本 。(1) 庆 祝 会 开 了 两 夜 : 头 一 夜 ,城邦 
为 阿 迦 通 颁 奖 之 后 ,一 群 人 聚集 起 来 喝酒 ,都 喝 得 烂醉 ;第 二 夜 , 苏 格 
拉 底 加 人 聚会 ,这 次 会 饮 更 为 亲密 和 节制 ;期 间 , 苏 格 拉 底 羞 肢 了 阿 迦 
通 的 巧 言 令 色 ,并 把 阿 迦 通 热情 洋 滋 的 颂 辞 借 题 发挥 了 一 通 。 这 番 描 
述 让 人 想起 奥 德 修 斯 与 同伴 们 遭遇 喀 尔 刻 时 的 一 系列 事件 :第 一 天 ， 
大 部 分 同伴 在 波 利 区 斯 的 劝说 下 拜访 了 赂 尔 刻 , 喝 下 带 魔 药 的 美酒 ， 
就 被 女 主 人 变 成 了 猪 ; 第 二 天 , 奥 德 修 斯 本 人 现 身 , 喀 尔 刻 的 谭力 和 魅 
了 惑 都 败 在 奥 德 修 斯 的 坚定 之 下 , 败 在 他 “不 受 诱惑 的 心灵 ”和 更 高 超 的 
妙药 及 魔法 之 下 。(2) 奥 德 修 斯 在 去 喀 尔 刻 宫 区 的 路 上 , 遇 到 了 一 个 
年 轻 人 一 一 赫 耳 助 斯 的 化 身 一 一 他 给 了 奥 德 修 斯 效力 高 强 的 灵 药 ,并 
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教 给 他 挫败 喀 尔 刻 的 法 门 。 而 苏 格 拉 底 也 是 在 去 阿 迎 通 住所 的 路 上 
遇 到 了 年 轻 的 阿里 斯 托 德 莫 斯 , 遭 遇 眼 奥 德 修 斯 何其 相似 万 尔 。 不 
过 ,柏拉图 区 分 了 和 荷 马 史 诗 比 喻 的 两 个 方面 : 苏 格 拉 底 遇 到 了 一 个 年 
轻 人 ; 苏 格 拉 底 接受 了 一 个 带 有 精灵 的 建议 去 参加 会 饮 , 但 这 个 建议 
并 非 来 自 阿 里 斯 托 德 莫 斯 。 如 果 苏 格拉 底 与 幸 耳 量 斯 相遇 ,会 是 怎 
样 ? 大 概 会 这 样 : 苏 格 拉 底 将 站 在 门口 , 呆 立 不 动 ,有 如 定 身 ,对 其 他 
人 吉 无 反应 ,如 同 雅 典 路 旁 坚定 有 力 的 方 碑 头 像 。 这 种 古怪 行为 在 苏 
格拉 底 本 人 的 讲 辞 和 阿尔 旷 比 亚 德 的 领 辞 中 得 到 了 不 庆 其 烦 的 解释 。 
(3 ) 当 奥 德 修 斯 到 达 喀 尔 刻 的 宫殿 时 , 喀 尔 刻 非 常 欢 迎 ,为 他 提供 座席 
和 美酒 ,一 心 以 为 他 会 和 其 他 男人 一 样 被 她 的 魔法 所 摆布 。 尽 管 奥 德 
修 斯 早已 声名 远 播 ,但 畴 尔 刻 并 不 认识 他 。 奥 德 修 斯 尿 人 地 抵抗 住 了 
她 的 魔法 ,这 迫使 喀 尔 刻 为 他 准备 床 枫 ,但 这 种 魔法 也 被 奥 德 修 斯 挡 
败 了 。 间 样 , 苏 格拉 底 也 受到 阿 迦 通 的 大 力 欢迎 ,并 受 邀 坐 在 阿 迦 通 
身 旁 。 鉴 于 阿 迎 通 的 男 童 恋 身份 ,他 的 座席 同时 也 是 床 枚 。 阿 迦 通 扮 
演 了 一 个 充满 魅惑 的 主人 形象 ,说 俏皮 话 挖苦 苏 格 拉 底 的 智慧 ;不 过 
尽管 他 有 板 腿 地 取笑 苏 梅 拉 底 ,但 其 实 并 不 认识 苏 格 拉 底 ,不 知 他 
到 展 是 谁 , 于 是 嘲笑 落 到 他 自己 头 上 。 阿 迎 通 抗议 ,说 苏 格 拉 底 “ 猜 
狂 ”(outrageous / hubristes ,17Se ) 。 

阿 迦 通 的 居所 可 能 像 路 尔 刻 那 牧歌 般 的 岛屿 一 样 布 满 陷阱 ,表面 
看 , 苏 格 拉 底 是 赴 宣 ,其 背后 ,更 像 奥 德 修 斯 下 到 复 府 。(1) 喀 尔 刻 成 
了 奥 德 修 斯 的 情爱 欲 教师 ,从 而 取代 了 赫 耳 曼 斯 的 精灵 角色 。 她 为 奥 
德 修 斯 沐浴 更 衣 ,把 他 送 上 必然 的 冥 府 之 旅 ,去 面 见 泰 瑞 西 阿 斯 一 一 
唯一 一 个 在 死 后 还 保有 ”心智 "的 亡灵 。 同 样 ,在 《会 饮 》 中 , 苏 格 拉 底 
则 正 要 去 面 见 当天 在 雅典 唯一 一 个 被 导 为 智慧 的 人 ;而 且 , 为 了 这 次 
会 饮 , 苏 格拉 底 还 出 人 意料 地 打扮 得 衣冠 楚楚 。(2) 苏 格拉 底 并 没有 
先 到 ,倒是 他 那个 惯 于 阿 记 素 承 的 门徒 阿里 斯 托 德 莫 斯 先 到 了 。 与 此 
类 似 , 奥 德 修 斯 也 不 是 第 一 个 到 达 冥 府 , 而 是 他 那个 最 年 轻 的 同伴 厄 
尔 裴 诺 耳 先 到 了 。 毛 尔 裴 诺 耳 从 喀 尔 刻 的 屋顶 摔 了 下 来 一 一 他 忘 了 
踩 梯子 一 一 折断 了 膀子 ,他 的 灵魂 于 是 直 附 地府 。 在 这 里 ,阿里 斯 托 
德 莫 斯 可 能 类 似 于 “蝙蝠 般 的 " 海 勒 丰 (Chaerephon) ,后 者 也 忘记 了 使 
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用 “梯子 "一 一 即 通 往 第 俄 提 玛 最 高 秘密 之 启示 的 哲学 上 升 之 路 。 
(3) 奥 德 修 斯 一 抵达 尼 府 就 开始 了 系 礼仪 式 ; 当 他 献上 生 血 ,亡灵 就 蜂 
拥 而 至 , 争 抢 车 饮 血 ,发 出 非 人 的 喧闹 ,直到 他 用 剑 命令 他 们 遵守 秩 
序 。 在 阿 迦 通 的 宣 会 上 ,同样 也 举行 了 例 行 的 庆祝 仪式 ,然后 会 饮 开 
始 ,所 有 会 饮 者 们 嘱 吼 奢 吐 地 吵 醋 着 如 何 开 展 话题 。(4) 在 《入 村 府 》 
中 , 女 亡 灵 出 现 并 依次 接受 奥 德 修 斯 的 致意 。 而 在 阿 迦 通 的 晚 实 上 ， 
则 是 在 反 里 克 希 马 库 斯 的 提议 下 ,把 那些 吹 筑 女 送 走 了 ,让 她 们 去 陪 
伴 其 他 女人 。 他 可 能 已 经 想到 了 要 讨论 的 话题 : 男 童 恋 爱 欲 。(5 ) 奥 
德 修 斯 允许 饮 血 的 第 一 个 葡 影 是 秦 瑞 西 阿 斯 ,他 问 奥 德 修 斯 承诺 , 作 
为 一 种 交换 ,他 会 说 出 “准确 无 误 ”的话 (ngmertea,1l1.96;11.148 ) 。 
而 苏 格 拉 底 的 第 一 个 交谈 对 象 就 是 受到 庆 锅 的 主人 。 苏 格拉 底 总 是 
宣称 自己 一 无 所 知 ,而 阿 迦 通 的 话 ( 斐 剧 ) 刚 刚 得 到 城邦 的 最 高 奖赏 ， 
但 阿 迦 通 却 决 定 己 妮 作 态 。 他 向 苏 格 拉 底 致 辞 , 好 像 事 情 丫 倒 过 来 
了 :他 请 苏 格 拉 底 坐 在 他 身边 ,可 能 是 想 通过 身体 的 接近 ,以便 使 苏 格 
拉 底 刚刚 发 现 的 智慧 能 传 给 自己 一 些 。 阿 迦 通 的 话 带 无 诚意 ,但 苏 格 
拉 底 很 快 就 指出 ,尽管 阿 迦 通 心 里 有 鬼 ,那些 话 还 是 对 的 : 阿 迎 通 是 唯 
一 有 能 力 扮演 泰 瑞 西 阿 斯 一 角 的 人 ; 阿 迦 通 所 奉献 的 一 切 就 是 美酒 。 

直到 此 刻 ,《 会 饮 ) 中 的 谈话 才 转 向 爱 欲 的 本 性 ,这 时 , 苏 格 拉 底 作 
出 一 个 令 人 吃惊 的 告白 ,表示 自己 虽 一 无 所 知 , 却 懂得 爱 欲 (177e ) 。 
这 就 是 泰 瑞 西 阿 斯 式 的 智慧 吗 ? 在 柏 拉 狗 的 其 他 对 话 作 品 星 , 泰 瑞 西 
阿 斯 预言 的 典故 比 在 《会 饮 》 中 更 加 意味 深长 ;虽然 如 此 ,在 《会 饮 》 
中 ,这 个 典故 的 意义 就 在 于 , 它 可 能 与 苏 格 拉 底 的 爱 欲 联系 在 一 起 : 秦 
瑞 西 阿 斯 以 冷静 而 隐 噬 的 言辞 告诉 奥 德 修 斯 归 家 之 路 的 “ 阶梯” ,并 预 
言 他 将 跟 珀 涅 罗 珀 再 次 共 床 共 枕 。 而 苏 格 拉 底 的 爱 欲 智慧 更 胜 一 筹 : 
作为 新 奥 德 修 斯 ,他 不 仅 从 秦 瑞 西 阿 斯 那里 学 到 了 东西 ,而且 从 所 有 
引导 泰 瑞 西 阿 斯 的 女人 ( 喀 尔 刻 . 卡 旦 普 索 、 瑞 西 卡 甚至 班 涅 罗 班 本 
人 ) 那 里 学 到 东西 。 

阿 迎 通 不 能 担当 喀 尔 刻 或 泰 瑞 西 阿 斯 的 角色 之 际 ,就 暂时 步 人 葛 
后 , 演 起 实 后 珀 尔 塞 福 涅 的 角色 一 一 在 4 人 碘 府 ?中 ,她 是 一 个 完美 的 
女 主 人 , 既 没有 发 言 ,也 没有 现 身 , 却 被 大 家 谈论 得 最 多 。 随 后 就 是 会 
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饮 者 们 的 颁 辞 。 

在 其 他 对 话 中 ,柏拉图 对 (入 寞 府 ? 的 再 现 通常 是 为 了 描述 苏 格 拉 
底 的 哲学 生活 与 智 术 师 教诲 所 导致 的 精神 与 政治 的 可 怕 后 果 之 间 的 
对 立 。 在 《 王 制 ? 中 , 厄 尔 的 故事 减轻 了 荷 马 史 诗 复 府 的 阴郁 感 ;根据 
厄 尔 的 说 法 ,所 有 灵魂 都 将 受到 循环 判决 ,但 只 有 极 少数 最 坏 的 灵魂 
才 会 被 馈 人 塔 塔 洛斯 。 然 而 ,在 《高 尔 吉 亚 》 和 《普罗 塔 戈 拉 》 中 《人 
里 府 》 所 描绘 的 永恒 惩罚 则 主要 用 来 直接 对 抗 并 遗 责 智 术 师 们 。 莹 罗 
塔 芝 拉 或 者 高 尔 吉 亚 也 许 自 认 为 像素 瑞 西 阿 斯 一 样 智慧 ,但 其 实 , 他 
们 本 人 及 其 追随 者 比 提留 俄 斯 . 坦 塔 罗斯 和 西 绪 弗 斯 好 不 到 哪里 去 。 
智 术 师 是 一 种 可 怕 的 行当 ,但 他 们 在 这 种 生活 中 本 来 是 可 以 吉 免 这 一 
恶果 的 ,因此 要 对 那些 明明 有 路 可 逃 却 依然 执迷不悟 的 人 施 以 如 此 严 
厉 的 判 钉 。 在 《会 饮 }》 中 ,柏拉图 对 待 斐 德 若 . 泡 赛 尼 阿 斯 和 让 里 克 里 
马 库 斯 的 方式 跟 他 在 《普罗 塔 戈 拉 》 中 对 待 他 们 老师 的 方式 如 出 一 撤 : 
把 他 们 抛 进 塔 塔 洛斯 可 怜 的 阴影 之 中 。 批 判 的 锋芒 也 越发 尖锐 起 来 : 
智 术 /诡辩 与 哲学 的 对 立 不 仅仅 是 一 种 智力 较量 ,更 是 堕落 的 男 意 恋 
与 苏 格 拉 底 爱 欲 说 里 “正派 的 男 童 恋 "之 间 的 一 种 冲突 ,是 不 能 生育 的 
“死者 "与 能 生育 的 “ 生 者 "之 间 的 冲突 一 一 换言之 ,是 那些 无 法 超越 
也 无 法 孕育 和 产生 新 生 的 灵魂 与 另 一 些 向 超越 敞开 而 能 产生 新 生 的 
灵魂 之 间 的 冲突 。 

当 斐 德 若 代替 阿 迎 通 成 为 夜宴 的 主人 时 (前 者 是 后 者 所 钟爱 的 美 
男子 ) , 厄 里 克 西 马 库 斯 ( Eryximachus) 把 他 称 之 为 “话题 之 父 ”( patas 
tou logou ,177d) 。 斐 德 若 描绘 了 无 爱 的 男 童 恋情 伴 的 力量 一 迫使 他 
的 有 情人 成 为 有 美德 的 人 , 借 此 贫 扬 了 爱 若 斯 ,并 以 阿 喀 璃 斯 和 址 特 
罗 克 罗斯 的 例子 作为 很 好 的 佐证 (179e - 180b) 。 接 下 来 ,对 贷 辞 的 叙 
述 出 现 了 明显 的 中 断 一 阿里 斯 托 德 莫 斯 已 经 记 不 清楚 好 几 个 人 的 
质 辞 (180c) 一 一 接着 就 讲 泡 赛 尼 阿 斯 的 贫 辞 。 泡 赛 尼 阿 斯 描述 了 男 
童 恋 有 情人 的 权威 性 及 其 激励 情 伴 美德 的 能 力 。 此 前 , 阿 迎 通 跟 苏 格 
拉 底 取笑 喜乐 的 话 里 所 隐 含 的 意思 ,在 斐 德 若 和 泡 赛 尼 阿 斯 关于 男 童 
恋爱 欲 的 说 辞 里 得 到 了 归纳 :身体 的 亲近 有 可 能 注入 一 种 美德 ,在 有 
情人 和 傅 伴 之 间 ,灵魂 或 精神 的 某 种 品质 可 能 因为 身体 的 卓越 而 互相 
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交换 ,正如 酒 或 水 或 诸如 此 类 的 液体 能 通过 一 根 适当 的 灯芯 或 其 他 恰 
当 技 巧 从 满 杯 流 进 空 杯 。 厄 里 克 西 马 库 斯 接着 发 言 。 他 的 锡 辞 将 前 
面 两 人 对 男 童 恋爱 欲 的 理解 进行 了 普遍 化 , 推 及 到 所 有 喘 体 关系 中 具 
有 决定 性 的 方面 一 一 不 仅 是 所 有 人 类 身体 的 功能 ,而 且 还 包括 宇宙 秩 
序 本 身 的 各 个 基本 方面 。 接 下 来 轮 到 阿里 斯 托 芬 讲 。 

训 无 疑问 ,我 们 正 置 身 于 魂 影 们 当中 ,但 到 底 谁 是 谁 呢 ? 在 《会 
饮 ? 的 这 部 分 内 容 中 ,柏拉图 对 《人 更 府 / 比 喻 的 化 用 也 像 人 《普罗 塔 蕊 
拉 》 那 般 巧 妙 。 厄 里 克 西 马 库 斯 对 斐 德 若 最 初 的 赞扬 暗示 爱 若 斯 有 一 
种 相当 高 尚 的 级 别 ,而 随后 领 辞 的 中 断 则 把 决定 权 留 给 人 们 的 想象 。 
对 厄 里 克 西 马 库 斯 而 言 ,他 的 情 伴 斐 德 若 就 是 一 切 一 一 个 非凡 的 习 
人 ,他 的 光芒 令 其 他 一 切 人 都 陷 人 到 黑暗 之 中 。 然 而 ,正在 变 老 的 泡 
赛 尼 阿 斯 的 情爱 光 望 一 一 年 轻 的 男孩 子 到 处 都 是 一 一 跟 坦 塔 罗 斯 的 
困境 颇 为 相似 ,他 的 这 种 相似 性 可 能 继承 自 自己 老师 普罗 狄 科 , 这 种 
相似 性 是 一 个 相当 明显 的 信号 ,有 点 给 斐 德 若 降级 的 意味 。 作 为 “ 话 
题 之 父 ”, 斐 德 若 可 能 更 像 英雄 领袖 阿 徊 门 农 的 影子 :他 在 领 辞 的 结尾 
恰好 也 提 到 了 阿 略 琉 斯 和 粕 特 罗 克 罗 斯 ,在 4 和 人 实 府 ?中 ,这 两 个 魂 影 
正 是 紧 随 阿 估 门 农 而 出 现 的 ; 斐 德 者 的 颂 辞 还 表达 了 一 种 类 似 于 阿 迎 
门 农 的 对 女人 的 狂 竖 ,尽管 跟 阿 伯 门 农 的 理由 不 同 。 但 轮 到 阿里 斯 托 
芬 讲 时 , 裴 德 若 再 次 被 降级 了 。 在 柏拉图 笔下 ,阿里 斯 托 耸 代表 莫 界 
判官 弥 诺 斯 ;而 斐 德 若 . 泡 赛 尼 阿 斯 和 厄 里 克 西 马 库 斯 则 因此 代表 着 
在 塔 塔 洛斯 受到 水 罚 的 那 三 个 魂 影 一 一 荷 马 史诗 中 的 提留 俄 斯 、 坦 堵 
罗斯 和 西 绪 弗 斯 ;或 者 ,代表 着 坦 塔 罗斯 、 伊 克 西 荐 (JIxion) 和 西 绪 弗 
斯 一 一 在 荷 马 稍 后 的 文学 传统 中 ,他 们 代表 三 个 受 天 遣 而 罚 人 蔷 府 的 
形象 。 

柏拉图 引用 《人 及 府 ?的 典故 建立 起 一 种 文学 语 境 , 以 展开 对 智 术 
( 施 辩 ) 之 堕落 爱 欲 的 批判 ;在 这 个 框架 里 纳 人 了 斐 德 若 . 泡 赛 尼 阿 斯 
和 厄 里 克 西 马 库 斯 的 讲 辞 , 但 它们 的 内 容 却 相 对 独立 。 阿 里 斯 托 芬 对 
他 们 领 辞 的 审判 也 同样 正确 。 阿 里 斯 托 芬 充当 了 一 个 戏剧 性 的 而 非 
史诗 性 的 弥 诺 斯 角色 ;而 他 的 审判 说 不 定 会 因 令 述 的 冷静 更 具 力 度 。 
至 于 稍 后 出 现 的 三 个 受到 诅 忽 的 灵 妇 形 象 一 一 坦 塔 罗 斯 . 伊 克 西 芭 和 
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西 绪 弗 斯 一 一 具有 某 些 共同 特性 :他 们 每 个 人 都 侮 彩 了 客人 , 襄 污 了 
好 客 的 神圣 传统 ,甚至 更 糖 糕 的 是 ,他 们 跟 其 他 必死 者 (人 类 ) 的 关系 
都 违背 天 条 ;在 与 诸 神 的 关系 上 ,他 们 都 相当 蛮横 无 礼 地 不 敬 神 。 提 
说 , 坦 塔 罗斯 曾 杀 死 并 肢解 自己 儿子 ,在 宴会 上 做 成 菜 献 给 诸 神 享用 。 
伊 克 西 翁 是 杀人 首 犯 ,他 杀害 了 自己 的 岳父 ,后 来 又 试图 强暴 赫 拉 。 
西 绪 弗 斯 动 杀 路 人 ,泄露 诸 神 的 秘密 ,甚至 企图 把 搬 纳 托 斯 (Thanatos ， 
死神 ) 关 起 来 ,以 阻止 亡灵 到 达 尼 府 。 除 了 泡 赛 尼 河 斯 颂 辞 里 浴 透 着 
对 爱 欲 的 坦 塔 罗斯 式 惩罚 之 外 ,柏拉图 并 没有 在 阿里 斯 托 芬 的 讲 辞 中 
直接 引用 这 三 个 受 避 灵魂 的 意象 。 这 三 个 魂 影 的 一 般 特征 就 是 不 顾 
死 后 的 生活 ,这 是 一 种 警告 :人 类 的 处 境 , 正 如 我 们 现在 所 经 历 的 状 
况 , 正 是 起 源 于 人 的 不 向 神 一 一 像 提 坦 一 样 攻击 诸 神 ,傲慢 自 大 地 企 
图 以 星 昨 撼 树 的 方式 成 为 不 朽 ;而 其 异乎 寻常 的 后 果 则 是 发 展 了 一 种 
爱 欲 一 一 对 情 伴 的 淘 望 ;傲慢 不 时 意欲 超越 爱 若 斯 ,为 了 制服 这 种 冲 
动 ,我 们 必须 相互 友爱 并 与 神 和 好 ;如 果 我 们 不 断 去 追寻 所 爱 并 尽力 
而 为 ,我们 总 能 达到 这 个 结果 : 即 必 死者 可 能 成 为 不 朽 者 (193b) 。 对 
阿里 斯 托 分 来 说 , 男 童 恋 是 一 种 可 下 的 陡 落 一 一 使 年 轻 人 成 为 不 敬 神 
的 牺牲 品 一 一 这 是 一 种 人 类 处 境 的 堕落 ,在 这 种 处 境 中 ,可 以 说 ,在 对 
人 怀孕 和 分 娩 的 海 望 中 ,许多 男女 同性 恋 比 异性 恋 承 受 着 更 大 的 产 前 
阵痛 。 

柏拉图 对 阿里 斯 托 芬 倾 矢 的 创作 存在 大 量 机 关 。 柏 拉 图 用 阿里 
斯 托 分 来 嘲讽 而 非 谴 责 会 饮 者 们 的 男 童 恋 。 例 如 ,阿里 斯 托 芬 打 吗 这 
段 小 揪 曲 一 一 一 个 精彩 的 喜剧 亮点 。 试 想 : 厄 里 克 西 马 库 斯 沉 酒 于 自 
己 为 男 童 恋爱 欲 所 作 的 一 番 深 刻 而 微妙 的 宇宙 论辩 护 一 一 我 们 甚至 
可 以 称 之 为 “科学 "或 者 最 高 级 别 的 智 达 一 因为 阿里 斯 托 芬 在 轮 到 
自己 发 育 时 却 打 起 了 邑 ,而 我 们 从 医生 厄 里 克 西 马 库 斯 那里 得 知 , 治 
疗 方式 则 是 打 喷 时 。 厄 里 克 西 马 库 斯 滔滔 不 绝地 谈论 涨 与 沽 的 爱 欲 ， 
越 讲 越 兴 奋 ,而 与 此 同时 ,阿里 斯 托 芬 在 一 边 儿 不 停 地 顺 . 嘎 、 邑 …… 
想 要 打 时 上 。 这 两 个 家 伙 当 时 间 躺 一 张 床 ,所 以 阿里 斯 托 芬 的 打 喇 声 
具有 某 种 狠 训 下 流 的 意味 。 试 想 , 厄 里 克 西 马 库 斯 正在 高 谈 阔 论 , 而 
从 他 身后 却 传 出 各 种 有 节奏 的 喘息 声 , 并 在 几 次 喧 亲 的 晓 吓 爆发 中 达 
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到 高 潮 。 那 些 男 童 恋 美 男子 不 过 如 此 :阿里 斯 托 芬 恰好 以 此 显示 出 ， 
厄 里 克 西 马 库 斯 那 套 说 辞 是 有 效 的 真理 。 

还 有 更 多 的 机 关 。 柏 拉 图 的 阿里 斯 托 芬 对 苏 格 拉 底 的 敌意 显然 
要 远 远 少 于 雅典 公众 的 腌 测 。 当 然 ,阿里 斯 托 芬 的 领 辞 与 苏 格 拉 底 对 
第 俄 提 玛 之 教诲 的 引述 并 不 完全 一 致 ,但 他 们 有 一 点 是 一 致 的 , 即 都 
很 反感 其 他 会 饮 者 ,一 种 深思 热 虑 的 反对 ,无论 是 阿里 斯 托 芬 还 是 苏 
格拉 底 都 不 想 对 此 显得 宽容 大 度 。 在 《申辩 》 里 , 苏 格 拉 底 提 到 ,阿里 
斯 托 芬 的 《 云 》 可 能 是 令 他 被 误 判 为 智 术 师 的 主要 原因 。《 云 》 首 演 于 
公元 前 423 年 ,再 演 于 公元 前 419 年 。 而 《会 饮 》 中 的 事情 则 发 生 在 几 
年 之 后 即 公元 前 416 年 ,这 时 俩 人 之 间 还 没有 结 急 。 除 4《 云 》 之 外 , 阿 
里 斯 托 芬 在 自己 的 剧 作 中 只 有 一 部 明确 提 到 苏 格 拉 底 , 即 完成 于 公元 
前 414 年 的 4《 乌 》。 如 果 那 晚 苏 格拉 底 和 阿里 斯 托 耸 果真 在 阿 迎 通 的 
家 里 发 生 了 争执 ,人 们 也 许 就 可 以 推定 ,这 事 出 现在 4 乌 ?这 部 戏 中 , 尽 
管 阿里 斯 托 芬 只 不 过 是 在 其 中 一 个 段落 里 提 到 苏 格 拉 底 和 “蝙蝠 般 
的 " 海 勒 丰 一 一 那 段 戏 也 许 是 对 埃 斯 靡 罗斯 (Aeschylus ) 的 讽刺 ,因为 
后 者 在 《Psychagogoi》( 已 佚 ) 一 剧 中 把 4 人 页 府 ?改编 成 戏剧 :阿里 斯 
托 芬 嘲笑 的 对 象 是 帕 玫 德 洛斯 (Peisander) ,一 个 专门 调查 神像 被 毁 事 
件 的 议员 ;这 一 幕 令 人 想起 喀 尔 刻 送 奥 德 修 斯 到 冥 府 的 场景 (人 《 鸟 》 
1553 - 64) 。 显 然 ,柏拉图 暗示 , 苏 格 拉 底 和 奥 德 修 斯 在 《 鸟 》 中 的 关系 
其 实 是 对 《会 饮 / 的 唱和 宁 ,柏拉图 以 此 逗 弄 他 的 读者 。 

柏拉图 信 手 牛 来 4 奥德赛 》 的 意象 并 加 以 重 构 ,编造 了 斐 德 若 . 泡 
赛 尼 阿 斯 、 厄 里 交 西 马 库 斯 和 阿里 斯 托 芬 的 颂 辞 ;而 对 话 余下 部 分 的 
顺序 更 加 基 密 地 追随 了 和 荷 马 史 诗 。《 人 摘 府 ?中 ,被 罚 到 塔 塔 洛斯 的 那 
三 个 灵魂 随 着 替 拉克 勒 斯 的 出 现 而 出 现 。(1) 与 冥 府中 的 其 他 幽灵 不 
同 的 是 , 赫 拉克 勤 斯 只 是 一 个 “影像 "(11.615 - 26) ,他 的 实体 在 别 的 
地 方 。(2) 替 拉克 勒 斯 的 突然 出 现 吓 得 其 他 亡灵 四 下 散 逃 ,发 出 喧 病 
的 声响 (11. 605 -6) 。(3) 替 拉克 勒 斯 身上 有 一 些 令 人 害怕 的 东西 ， 
其 中 最 令 人 居 惧 的 东西 就 是 幸 拉 克 勒 斯 的 那 条 稍 袋 历 带 ,上 面 铸 着 极 
为 血腥 的 狩 狂 .战争 和 谋杀 场面 。 奥 德 修 斯 希望 制造 这 种 腰带 的 工匠 
不 要 再 造 第 二 个 (11.609 -14)。(4) 替 拉克 勒 斯 于 是 与 奥 德 修 斯 交 
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谈 , 想 知道 他 们 俩 人 之 中 谁 最 不 幸福 (11.615 -26)。 其 实 , 只 需要 指 
明 一 点 这 个 问题 就 立 见 分 晓 , 即 奥 德 修 斯 还 活 车 ,而 根据 阿 略 琉 斯 亡 
灵 所 说 的 话 , 好 死 不 如 赖 活 着 ,在 其 府 做 王 都 比 不 上 在 人 则 为 奴 
(11. 488 -91 ,11. 620 -22)。(S) 替 拉克 勒 斯 回 到 慰 府 深 处 ,而 奥 德 修 
斯 却 “ 坚 持 在 原 地 等 待 ”(11.627 -28)。(6) 奥 德 修 斯 希望 能 见 到 庇 
里 托 俄 斯 和 忒 修 斯 (11. 631) 。(7) 然 而 ,大 群 死者 的 幽魂 围 认 着 奥 德 
修 斯 ,发 出 “野蛮 的 喧 病 ”(inhuman clamor / zchei thespesiei ,11. 633 ) 。 
(8 ) 于 是 ,一 种 “新 的 肌 惧 " 搜 住 了 奥 德 修 斯 ,他 害怕 珀 尔 塞 福 涅 会 扔 
出 苹 耳 工 (Gorgon) 的 脑 线 而 使 自己 变 成 石头 ,于 是 ,他 立即 跟 同 伴 们 
离开 了 宽 府 (11.633 - 40) 。 

柏拉图 以 这 一 场景 中 的 诸 隐喻 作为 阿 迦 通 领 辞 的 文学 基础 ,编织 
出 阿 迎 通 与 苏 格 拉 底 的 对 话 . 苏 格 拉 底 对 第 俄 提 玛 教 诲 的 引述 和 阿尔 
喀 比 亚 德 的 出 现 。 只 有 一 个 决定 性 的 改变 :办 格拉 展 训 不 害怕 。 在 苏 
格拉 底 与 厄 里 克 西 马 库 斯 的 谈话 中 ,柏拉图 让 苏 格 拉 底 明 明白 白地 提 
到 过 奥 德 修 斯 的 恐惧 , 打 乱 隐喻 的 顺序 以 便 强 调 他 与 价 马 之 间 的 不 
同 。 阿 迦 通 的 领 辞 赢得 了 热烈 鼓掌 ,而 掌声 之 后 , 苏 格 拉 启 却 比 平常 
更 不 客气 地 开口 了 :我 深 怕 阿 迦 通 会 在 讲 辞 收尾 时 把 辞 令 令 人 生生 
的 高 尔 吉 亚 的 头 当 蛇 发 女 妖 的 头 ,用 来 对 付 我 的 讲 辞 ,把 我 变 成 咀 口 
无 言 的 石头 (198C =《 奥 德 赛 )11. 632 ) 一 一 把 高 尔 吉 亚 比 输 为 蛇 发 
女 妖 区 耳 工 , 这 个 讽刺 很 具 娱 乐 性 ,这 一 修辞 把 戏 既 点 明了 智 术 师 的 
真面目 ,又 清楚 地 将 阿 迎 通 等 同 于 有 买 后 珀 尔 塞 福 涅 。 在 4 入 贾 府 》 中 ， 
珀 尔 塞 福 涅 并 未 现 身 。 而 在 《会 饮 》 的 葛 府 中 ,她 却 出 现 了 : 阿 迎 通 对 
爱 若 斯 的 颂 辞 如 此 空洞 无聊 和 贫乏 ,以致 珀 尔 塞 福 涅 的 母亲 枯 革 未 
耳 (Demeter) 必 将 再 次 哀 协 ,因为 大 地 将 再 无 繁殖 力 可 言 。 

无 论 苏 格拉 底 的 评论 有 何 意味 ,在 《会 饮 》 的 主要 部 分 , 阿 迦 通 已 
经 从 珀 尔 塞 福 涅 的 角色 改头换面 成 赫 拉 克 勒 斯 。(1) 阿 迎 通 只 是 一 个 
代号 ,他 言词 空洞 无 物 ,就 像 奉 拉克 勒 斯 一 样 只 是 个 无 实体 的 影像 ,还 
不 如 尽 府 中 的 山 魂 。 阿 迦 通 所 精通 的 智 术 ( 诡 辩 术 ) 是 一 种 操纵 上 唑 无 
的 技术 ,正好 是 哲学 的 对 立 面 ,相应 地 , 阿 加 通 在 雅典 的 名 声 一 一 他 是 
会 饮 当 天 的 优秀 人 (Agathon ) 也 正 是 哲学 上 升 的 终点 即 优 秀 的 
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(agathon) “超越 之 在 "的 反面 。(2) 阿 迦 通 的 领 辞 得 到 了 热闹 的 掌声 ， 
就 像 替 拉克 勒 斯 的 出 现 导 致 众 亡 灵 的 喧闹 一 样 。(3 ) 幽 灵 们 被 替 拉 交 
勒 斯 腰带 上 的 可 怖 场 面 吓 得 魂 飞 昕 散 ;同样 ,会 饮 者 们 听 了 阿 迎 通 的 
颂 辞 ,也 因 “ 词 莹 和 起 句 之 美妙 "而 “ 惊 异 划 电 " 一 一 影像 堆 影 像 造成 
可 怕 的 效果 (198b) 。 奥 德 修 斯 希望 锻造 那 条 原 带 的 巧 区 不 要 再 造 第 
二 个 。 而 苏 格 拉 底 可 能 也 对 高 尔 吉 亚 一 一 教授 阿 迎 通话 辩 术 的 老 
师 一 一 说 过 相同 的 话 ; 甚 至 可 能 对 阿 迦 通 的 悲剧 作品 也 做 过 如 是 评 
语 。(4) 幸 拉克 勒 斯 跟 奥 德 修 斯 争论 他 们 之 中 (他 们 都 曾 在 活着 的 时 
候 进 过 祥 府 ) 谁 是 最 伟大 的 英雄 ;或 者 说 , 替 拉 克 勒 斯 在 声明 ,而 奥 德 
修 斯 默然 倾听 , 找 不 到 回答 的 机 会 。 同 样 ,在 《会 饮 》 中 , 阿 迦 通 以 智 术 
师 的 风格 发 言 ,企图 令 其 他 人 沉默 ; 苏 格 拉 底 则 坚持 要 跟 阿 迦 通 对 话 。 
当 他 们 真 的 对 话 时 , 苏 格 拉 底 不 费 吹 灰 之 力 就 把 阿 迎 通 驱 倒 了 : 阿 迎 
通 不 得 不 承认 自己 已 经 搞 不 懂 自 己 先 前 所 说 的 话 了 (201lb) 。 据 称 , 苏 
格拉 底 是 以 子 之 矛 攻 子 之 盾 ,用 话 辩 术 把 阿 迎 通 驳 倒 了 。 也 许 如 此 : 
珀 尔 修 斯 (Perseus) 只 有 借助 盾牌 反映 的 艾 耳 工 倒影 ,才能 砍 掉 龙 耳 工 
的 头 , 而 且 事后 还 十 分 机 智 地 用 她 的 脑袋 击败 了 敌人 。(5) 奥 德 修 斯 
说 他 “坚持 在 原 地 等 待 ”, 但 却 开 渔 了 。 苏 格拉 底 倒 是 坚持 在 原 地 :这 
个 典故 是 他 引述 第 俄 提 玛 教诲 的 基础 。(6) 庇 里 托 俄 斯 和 忒 修 斯 在 
《人 和 人 冥 府中 并 未 现 身 ,尽管 奥 德 修 斯 渴望 跟 他 们 会 上 一 面 。《 会 饮 》 
中 呈现 了 一 种 类 似 的 友谊 :阿尔 喀 比 亚 德 人 席 , 给 精灵 苏 格 拉 底 献上 
了 一 篇 动人 腑 肺 的 颂 辞 。(7)《 下 冥 府 ?》 的 结尾 是 一 群 亡灵 围 到 在 奥 
德 修 斯 周围 ,发 出 “野蛮 的 喧 病 ”。 这 个 典故 ,柏拉图 使 用 了 两 次 一 一 
一 次 是 一 群 醉 鬼 随 阿尔 喀 比 亚 德 而 来 ,发 出 喧 六 (212c - d) ; 另 一 次 是 
这 和 群 醉 鬼 把 宴会 摘 得 一 片 混乱 ,造成 更 大 的 哈 器 (223b ) 一 一 这 种 文学 
上 的 咀 味 反 喘 出 阿尔 喀 比 亚 德 与 苏 格 拉 底 的 暖 昧 友谊 。 

苏 格 拉 底 就 是 那个 一 直 留 在 原 地 的 奥 德 修 斯 。 在 《会 饮 》 中 , 苏 格 
拉 底 不 只 是 从 实 府 归来 的 奥 德 修 斯 ,不 只 是 “两 度 丧 生 ”(twice dying / 
disthanees《 奥 德 赛 )12. 22 ) ,而 且 他 还 掌握 了 死亡 艺术 。 这 个 苏 格 拉 
底 已 经 走 完了 泰 瑞 西 阿 斯 所 描述 的 旅程 的 所 有 ” 阶 柳 ”(metra， 
10. 539 ) 一 一 这 旅程 始 于 喀 尔 刻 所 描述 的 道路 , 穿 过 宇宙 空间 的 上 升 
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之 路 ,克服 塞 壬 们 .斯 库 拉 、 卡 律 布 狄 斯 和 斯 里 那 基 亚 等 等 一 个 又 一 个 
艰难 险阻 ,走向 回 乡 之 途 。 苏 格拉 底 已 经 游历 了 向 上 之 路 和 向 下 之 
路 , 探 察 了 地 上 的 事物 和 天 上 的 事物 ,并 且 知 道 它 们 之 间 的 关系 。 他 
甚至 懂得 如 何 使 用 “梯子 ”(kjlimaka ,10. 5$8 ) 以 便 抵达 喀 尔 刻 的 屋顶 
而 不 至 于 摔 断 脾 子 。 苏 格拉 底 不 仅 通过 别人 的 口授 而 知道 所 有 这 些 
事情 ,并 且 通 过 自身 的 经 历 去 了 解 它 们 ,甚至 向 自己 和 同伴 的 错误 判 
断 学 习 。 苏 格拉 底 一 一 这 个 重生 的 奥 德 修 斯 一 一 已 经 克服 了 奥 德 修 
斯 最 后 的 弱点 (人 《 王 制 ) ,620c ~ d) ,因而 是 一 个 完全 的 人 、 一 个 兼 具 理 
论 和 实践 智 艳 的 人 一 一 一 位 哲人 。 

奥 德 修 斯 独自 完成 了 自己 的 旅程 ,身边 没有 一 个 同伴 。 苏 格拉 底 
总 是 乐意 帮助 自己 的 同伴 们 走 上 回 乡 之 路 ,而 他 自己 也 总 是 独自 一 人 
结束 旅程 。 苏 格拉 底 同 伴 们 所 面临 的 不 同 困境 决定 了 苏 格 拉 底 援助 
的 不 同性 质 。 因 为 每 一 种 困境 都 有 自己 的 出 口 。 在 《会 饮 y》 中 《人 人 祥 
府 》 的 意象 被 用 来 说 明 会 饮 者 们 爱 谷 的 败坏 ;同样 , 奥 德 修 斯 和 喀 尔 刻 
的 故事 被 用 作 一 个 文学 基础 ,以 说 明 困 境 的 出 路 :第 俄 提 玛 在 爱 欲 方 
面 给 予 苏 格拉 底 的 指导 一 定 程度 上 就 是 喀 尔 刻 给 予 奥 德 修 斯 的 指引 ， 
俩 人 的 爱 欲 关系 也 部 分 近似 于 喀 尔 刻 和 奥 德 修 斯 的 爱 谷 关系。 第 俄 
提 玛 教导 苏 格 拉 底 , 苏 格 拉 底 教导 阿 迦 通 和 其 他 会 饮 者 们 ,柏拉图 再 
教导 《会 饮 的 每 一 位 读者 ;同样 , 喀 尔 刻 教导 奥 德 修 斯 , 奥 德 修 斯 教导 
自己 的 随从 , 荷 马 再 教导 《奥德赛 /的 每 一 位 读者 。 这 些 相似 大 量 旦 现 
在 苏 格 拉 底 的 讲 辞 中 。 不 过 ,这 一 切 都 显示 在 《会 饮 》 的 文学 框架 中 ， 
柏拉图 重 构 了 奥 德 修 斯 与 喀 尔 刻 关系 中 的 诸多 陷 喻 ,以 精心 阐释 奥 德 
修 斯 如 何 “ 坚 持 在 原 地 等 待 " 这 一 隐喻 。 

喀 尔 刻 在 描述 那 条 奥 德 修 斯 仍 须 游历 的 路 途 时 , 曾 告 诉 奥 德 修 
斯 , 当 他 面临 那些 遭遇 而 不 知 所 措 时 ，“ 神 自己 ”(theos autos ,12. 38 ) 会 
帮 奥 德 修 斯 记 起 她 的 话 。 言 词 并 非 事物 或 经 验 ; 所 谓 事物 并 不 是 指 事 
物 的 存在 或 活动 ,而 是 该 事物 中 能 被 言词 充分 表达 的 那个 方面 。 喀 尔 
刻 指出 了 奥 德 修 斯 将 要 面临 的 三 大 危险 一 一 塞 壬 .斯 库 拉 与 卡 律 布 狄 
斯 .斯 里 那 基 亚 岛 上 的 畜 和 群 ; 这 些 指 教 几乎 是 一 口气 说 完 的 (12.37 - 
141 ) ,中 间 只 被 打 断 过 一 次 , 那 就 是 奥 德 修 斯 问 她 是 藻 有 更 好 的 方式 
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对 付 斯 库 拉 (12. 111 -14) 。 喀 尔 刻 的 指教 由 此 分 成 两 个 部 分 ,第 一 个 
部 分 是 关于 塞 王 .斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 的 危险 ,第 二 个 部 分 则 继续 针 
对 斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 ,再 加 上 斯 里 那 基 亚 牛 裔 。 

那么 ,让 我 们 再 来 看 看 几 个 细节 :(1) 塞 壬 们 的 歌声 很 像 喀 尔 刻 的 
指教 :她 们 疝 奥 德 修 斯 歌唱 ,告诉 他 一 切 事 情 , 包 括 他 在 特洛伊 战争 中 
的 所 做 所 受 和 世上 发 生 的 每 件 事 (12. 189 - 91 ) 一 一 如 果 上 自我 认识 的 
许诺 仅仅 通过 言词 来 接受 ,那么 这 种 许诺 就 是 一 种 致命 的 妖 术 。 为 了 
不 至 于 成 为 塞 王 岛 海 岸上 的 一 堆 枯 骨 , 奥 德 修 斯 把 自己 绑 在 攀 杆 上 听 
歌声 ,而 他 的 手下 们 划 桨 而 过 的 时 候 , 耳 洒 里 都 十 满 了 蜂蜡 。 

(2) 斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 之 间 的 海峡 十 分 狭 座 ,看 来 无 法 同时 避 
开 两 者 ,必然 会 遭遇 其 中 一 个 ;斯 库 拉 就 已 经 非常 可 怕 了 ,而 卡 律 布 狂 
斯 却 更 为 致命 : 奥 德 修 斯 必须 迅速 地 从 她 们 之 间 穿 过 ,不 做 任何 抵抗 ， 
以 便 尽 量 减 小 斯 库 拉 的 残杀 量 。 当 奥 德 修 斯 打 断 略 尔 刻 ,询问 最 好 的 
作战 方式 时 , 喀 尔 刻 禁 止 他 抵抗 ,并 建议 他 去 向 斯 库 拉 的 母亲 求 
情 一 一 但 是 奥 德 修 斯 一 旦 拿 起 武器 与 怪物 作战 ,就 把 喀 尔 刻 的 教导 抛 
诸 脑 后 了 (12. 225 -31) 。 

(3 ) 但 替 利 俄 斯 神 的 畜 群 却 是 个 例外 一 一 这 些 畜 群 牧 养 在 斯 里 那 
基 亚 ,由 美丽 的 宁 芙 仙子 们 照看 “它们 既 不 生养 / 也 不 会 死亡 
(12. 130 -31) 。 如 果 奥 德 修 斯 的 任何 一 个 同伴 想 要 伤害 它们 ,或 者 把 
它们 当成 普通 的 牲口 和 凡人 的 食物 ,就 必 会 遭 来 灭顶 之 灾 ,而 奥 德 修 
斯 的 回 乡 之 旅 也 会 因此 更 加 艰难 。 在 磨难 考验 之 中 , 奥 德 修 斯 想起 了 
喀 尔 刻 的 警告 ,但 他 的 同伴 们 却 不 愿 遵 从 这 一 警告 。 奥 德 修 斯 人 了 睡 之 
后 ,同伴 们 听信 了 尤 利 洛 科 斯 (Eurylochos ) 的 鬼话 ,屠宰 了 牧牛 ,并 用 
扩 诈 的 献 祭 掩盖 自己 的 不 敬 神 。 宙 斯 于 是 毁灭 了 奥 德 修 斯 的 航船 和 
同伴 们 。 奥 德 修 斯 从 此 孤身 一 人 走 上 回 乡 之 路 。 

第 俄 提 玛 关 于 爱 欲 的 指教 在 形式 上 对 应 于 喀 尔 刻 的 指教 。 第 俄 
提 玛 对 苏 格 拉 底 的 教诲 也 分 两 个 部 分 :第 一 部 分 ,关于 两 个 话题 一 一 
爱 若 斯 是 谁 以 及 爱 若 斯 有 什么 行 迹 一 一 的 一 系列 教 诲 ;第 二 部 分 , 略 
微 中 断 之 后 ,就 是 一 组 关于 爱 欲 奥秘 的 传授 , 它 本 身 又 分 为 初级 奥秘 
和 高 级 奥秘 。 第 一 部 分 对 爱 若 斯 活动 的 讨论 其 实 与 第 二 部 分 关于 初 
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级 奥秘 的 说 明 交 织 在 一 起 ,就 像 喀 尔 刻 对 斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 的 描述 
被 奥 德 修 斯 打 断 一 样 。 

现在 ,我 们 再 来 分 析 另 一 些 细 节 :(1) 喀 和 尔 刻 和 塞 和 王 们 具有 相同 的 
魔力 , 即 仅仅 在 言词 中 提供 那 种 ”自我 认识 "。 第 俄 提 玛 的 教诲 也 可 视 
为 塞 王 们 的 歌声 。 柏 拉 图 让 她 完全 承担 这 一 角色 ,尽管 在 第 俄 提 玛 教 
诲 的 第 一 部 分 里 并 没有 明显 地 使 用 任何 出 自 《 奥 德 赛 )》 有 关 塞 壬 的 典 
故 ;但 柏拉图 让 第 俄 提 玛 的 爱 欲 教诲 从 正确 使 用 言词 开始 。 苏 格拉 底 
得 知 ,最 简单 的 言词 用 法 里 面 都 埋藏 着 陷 寻 一 一 错误 的 二 分 法 、 正 反 
变化 的 术语 、. 提 喻 法 唤起 的 模糊 幻影 言词 本 身 的 情境 错 置 一 一 这 些 
陷 旱 导致 深奥 难民 和 相应 的 误解 。 在 对 话 中 , 苏 格 拉 底 从 第 俄 提 玛 那 
里 学 到 这 些 知 识 , 并 准备 接受 最 高 级 奥秘 ,最 高 级 奥秘 就 星 现在 第 俄 
提 玛 的 诗意 或 预言 性 的 讲 辞 中 一 一 她 独自 吟唱 的 一 首 歌 曲 。 苏 格拉 
底 的 上 升 在 一 种 枯燥 的 逻辑 讨论 (关于 爱 若 斯 是 什么 的 问题 ) 中 开始 ， 
这 一 讨论 尽管 具有 自身 的 真理 性 和 有 效 性 ,但 只 能 导出 一 种 建议 式 的 
定义 形式 ,这 是 一 种 毫 无 结果 的 结果 , 既 不 能 把 握 爱 若 斯 的 行 迹 ,也 无 
法 把 担 一 种 正派 爱 欲 生活 的 性 质 ,更 不 用 说 要 把 握 爱 欲 上 升 的 最 
商 点 。 

(2) 喀 尔 刻 指教 的 重点 在 于 描述 一 条 穿 过 斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 的 
道路 。 网 样 ,第 俄 提 玛 的 教导 重点 在 于 那 条 在 “两 者 之 间 ”(in - be- 
tween ) 或 者 更 简单 地 说 , 即 “ 中 间 ”(in the middle ;en mes5i) , 沃 格 
林 会 译 为 "中介 ”( metaxy ) 一 一 的 上 升 之 路 。 第 一 步 , 是 避免 错误 的 二 
分 法 ,避免 理解 上 的 错觉 出 目 一 对 相反 的 术语 , 即 语言 和 理性 上 
的 斯 库 拉 和 卡 律 布 狄 斯 。“ 必 有 死 "与 “不 朽 "之 间 的 绝对 对 立 就 是 这 种 
错觉 ,如果 将 这 种 对 立 和 “凡人 "与 “ 诸 神 " 之 间 的 绝对 对 立 配 合 起 来 ， 
则 更 是 如 此 。 穿 越 这 些 危 险 陷 阱 的 中 间 道 路 就 是 一 条 精灵 之 路 ,是 对 
所 有 事物 精灵 特征 的 认识 :居于 两 者 之 间 ,精灵 正好 填充 间 冯 ,于 是 ， 
整体 自身 自己 就 连 成 一 气 了 ”(en mes5i de on amphoterin sumplsroi ， 
haste to pan auto haut5i sundedesthai ,202e) 。 这 条 道路 本 身 也 有 缺陷 ， 
但 在 神 的 帮助 下 ,精灵 男人 能 抵达 终点 。 奥 德 修 斯 多 次 判断 失误 之 
后 ,在 其 爱 欲 癌 导 的 帮助 下 ,终于 找到 了 回 乡 之 路 ; 伊 阿 宋 带 着 赫 拉 的 
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大 爱 ,尽管 他 的 回 乡 要 比 奥 德 修 斯 轻松 ,一 路 上 也 克服 了 重重 险阻 ;但 
是 ,对 柏拉图 而 言 , 苏 格 拉 底 这 个 哲人 就 是 这 种 真正 的 精灵 男人 。 说 
苏 格 拉 底 是 “精灵 人 "也许 更 合适 :男性 和 女性 之 间 的 绝对 对 立 是 另 一 
个 陷阱 。 的 确 , 当 第 俄 提 玛 继续 教导 时 ,读者 会 发 现 , 她 为 会 饮 者 们 关 
于 爱 欲 的 男 童 恋 论 说 作 了 一 些 令 人 惊异 的 补充 。 第 俄 提 玛 说 , 爱 关 斯 
的 行 迹 一 一 行动 中 的 所 是 一 一 就 是 在 美 中 ( 即 在 美的 身体 也 在 美的 灵 
魂 中 ) 了 孕育 和 生产 。 爱 若 斯 行 迹 的 最 好 形象 不 是 有 情人 与 其 年 轻 男 爱 
伴 之 间 的 男 童 恋 关 系 ,而 是 一 个 孕妇 与 其 助 产 士 之 间 的 接生 关系 。 

第 俄 提 玛 在 其 教导 的 第 二 部 分 , 毅 明 了 爱 欲 的 初级 奥秘 ,并 讨论 
了 爱 若 斯 的 行 迹 ,二 者 其 实 重 伙 在 一 起 。 一 开始 ,第 俄 提 玛 就 警告 苏 
格拉 底 ,如 果 不 把 下 面 这 个 最 简单 的 道理 弄 明 白 ,那么 他 就 永远 不 可 
能 了 解 爱 欲 的 奥秘 : 爱 欲 特性 是 一 切 动物 繁 衡 生 息 .保护 后 代 的 原因 
(207c) 。 同 样 , 奥 德 修 斯 在 打算 跟 斯 库 拉 搏斗 时 也 受到 了 责备 : 喀 尔 
刻 说 ,去 向 她 的 母亲 祈求 吧 。 奥 德 修 斯 胸中 鼓动 着 对 胜利 与 荣誉 的 
爱 ,这 是 一 种 想 要 得 到 认可 的 爱 欲 ,这 种 爱 欲 驱动 他 去 繁荣 城邦 而 非 
自然 。 尽 管 苏 格拉 底 没 有 遭受 到 这 一 挫折 (《 王 制 》,620c - d) ,但 第 
俄 提 玛 的 指教 却 类 似 于 喀 尔 刻 的 命令 :对 名 誉 的 爱 “ 没 什么 道理 - 
(alogias ) 一 一 苏 格 拉 底 应 该 对 此 “知道 得 很 清楚 ”(208c) 。 奥 德 修 斯 
执著 于 这 种 没 道理 ,结果 遮蔽 了 自己 的 判断 , 没 能 照顾 好 自己 的 同伴 
们 : 几 个 随从 过 无 必要 地 把 性命 丧 在 斯 库 拉 手 上 上。 同样 ,第 俄 提 玛 也 
教导 苏 格 拉 底 ,要 以 合适 的 方式 生产 和 栽培 “灵魂 的 孩子 。 关 照 灵 魂 
的 爱 欲 要 求 , 其 他 人 正在 生产 美德 .处 于 阵痛 之 中 的 时 候 , 苏 格拉 底 要 
帮 他 们 一 把 。 为 了 做 好 这 种 事 , 苏 格拉 底 必 须 理解 ,所谓 的 “必死 和 
“不 朽 " 是 如 何 存 在 于 一 切 事 物 之 中 的 。 生 命 体 的 所 有 方面 一 一 身体 、 
灵魂 ,心智 都 是 必死 的 同时 又 享有 不 朽 性 。 爱 欲 的 适当 练习 就 是 
尽 可 能 带 着 爱 欲 一 起 走 上 精灵 之 路 ,并 使 之 更 不 朽 (more immortal / 
athanatitersn ,209c ) 。 

(3 ) 替 利 俄 斯 笋 养 在 斯 里 那 基 亚 的 畜 群 < 既 不 会 生养 / 也 不 会 死 
亡 "一 一 这 是 一 个 引 人 注 目的 诗歌 意象 ,表示 必死 者 加 和 人 不朽 者 行列 。 
奥 德 修 斯 起 初 曾 最 热切 地 进入 这 种 神秘 ,但 宙斯 用 雷 杂 扶 毁 了 他 的 航 
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船 , 让 他 独自 在 无 边 的 海面 上 站 沛 流离 ,随时 面 对 灭 项 之 灾 , 奥 德 修 斯 
的 回 乡 再 次 受到 怀 竖 。 同 样 ,第 俄 提 玛 第 一 次 告诉 苏 格 拉 底 爱 欲 中 的 
高 级 奥秘 (telea kai epoptika ,210a) 时 , 苏 格 拉 底 能 否 抵达 自己 旅程 的 
终点 也 路 人 有 疑问 。 第 俄 提 玛 谈 论 这 些 奥秘 时 , 苏 格 拉 底 一 直 沉 默 不 
语 。 看 来 ,上升 之 路 的 最 后 一 段 只 能 独自 前 行 。 第 俄 提 玛 给 出 了 两 种 
关于 上 升 的 说 法 :第 一 个 最 详细 ,既是 第 俄 提 玛 对 自己 已 经 说 过 的 所 
有 东西 的 扼要 重 述 ,又 是 对 讨论 一 直 朝 问 的 终点 的 一 警 ; 第 二 个 说 法 
则 是 对 第 一 个 的 扼要 重 述 。 在 编织 第 一 次 上 升 的 过 程 中 ,柏拉图 让 第 
俄 提 玛 扮演 了 员 德 修 斯 的 所 有 向 导 :既是 喀 尔 刻 一 一 给 奥 德 修 斯 指点 
了 通 向 卡 吕 普 索 的 道路 ,又 是 卡 吕 普 索 一 一 给 奥 德 修 斯 指明 了 通 向 宙 
斯 信使 幸 尔 墅 斯 的 道路 (《 奥 德 赛 ) ,12. 389 - 90) 。 而 在 编织 第 二 次 
上 升 的 过 程 中 , 苏 格 拉 底 对 第 俄 提 玛 教诲 的 重 述 一 一 一 个 经 验 丰 富 的 
奥 德 修 斯 对 同伴 们 的 发 言 一 一 居于 主导 地 位 。 

第 一 次 上 升 始 于 身体 之 美 ,上 升 至 灵 殊 之 美 ,再 升 向 灵魂 的 操持 
或 行 迹 之 美 ; 然 后 ,灵魂 “转向 美的 沧海 " ,并 且 心 醇 神 迷 地 辟 见 “ 永 在 
的 东西 “(always being / aei on ) 所 有 东 西 都 置身 其 中 并 分 享 永 在 
之 美 (210d -211b) 。 苏 格拉 底 很 熟悉 这 一 : 在 4《 王 制 》 里 ,他 曾经 讲 
过 朝 癌 善本 身 的 上 升 之 路 ,在 4《 斐 德 车》 里 ,他 也 提 到 过 模 穿 字 宙 空间 
朝向 天 地 之 外 的 上 升 之 路 ,这 些 都 同样 象征 着 爱 欲 经 验 的 况 峰 与 成 就 
( 活 格 林 1990a) 。 正 是 这 同一 个 成 就 了 的 苏 格 拉 底 , 重 述 了 第 俄 提 玛 
对 阿 迎 通 家 里 的 听众 的 教诲 。 苏 格拉 底 不 仅 领 会 了 第 俄 提 玛 的 言词 ， 
而 且 还 能 重 塑 它们 ,并 以 相似 的 言词 引导 自己 的 对 话 者 ,并 让 他 们 自 
己 体 会 这 些 词 的 意义 。 苏 格拉 底 的 重 述 (第 俄 提 玛 的 第 二 个 上 升 说 
法 ) 不 过 是 为 了 香 学 的 目的 而 进行 的 一 次 修辞 上 的 练习 。 

在 对 第 一 次 上 升 的 扼要 重 述 里 , 苏 格 拉 底 马 上 使 这 种 上 升 成 为 
“正派 的 男 章 恋 实践 ,并 描述 了 这 种 上 升 如 何 “ 走 上 "一 定 的 “阶梯 ”， 
从 一 个 身体 的 美 上 升 到 两 个 身体 的 美 ,从 两 个 身体 的 美 上 升 到 全 部 身 
体 的 美 ,从 全 部 身体 的 美 上 升 到 美的 操持 ,从 美的 操持 上 升 到 美的 种 
种 学 问 ,从 美的 种 种 学 问 上 升 到 美 本 身 的 学 问 一 一 认识 美 之 所 是 
(21ib -d)。 苏 格拉 底 正 在 给 会 饮 者 们 提供 一 架 为 他 们 订 做 的 梯子 ， 
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并 指望 他 们 能 比 厄 尔 斐 诺 耳 更 聪明 一 些 ,在 上 升 时 不 至 于 像 厄 尔 斐 诺 
耳 那 样 从 喀 尔 刻 的 尾 顶 摔 下 来 。 梯 子 上 的 那些 “阶梯 "其实 是 按照 会 
饮 者 们 演讲 的 顺序 排列 起 来 的 ,并 概括 了 他 们 令 辞 的 内 容 :--- 个 美的 
身体 正 是 斐 德 知 这 位 男 童 恋情 伴 ; 两 个 美的 身体 ,就 加 上 了 泡 赛 尼 阿 
斯 这 位 男 童 恋 有 情人 ;所 有 身体 , 指 医师 和 宇宙 i 学 家 厄 里 克 西 马 库 斯 ; 
美的 操持 , 指 喜 剧 作 家 阿里 斯 托 芬 和 悲剧 作家 阿 迎 通 ; 美 的 种 种 学 问 ， 
代表 苏 格 拉 底 训导 阿 迎 通 以 及 第 俄 提 玛 训导 苏 格 拉 底 ; 美 本 身 的 学 
问 ,就 是 最 高 的 启示 。 阿 迦 通 的 宴会 一 一 这 个 昌 府 一 一 本 来 看 起 来 训 
无 出 口 ;而 现在 ,会 饮 者 们 有 了 梯子 ,并 得 知 如 何 使 用 这 个 梯子 朴 出 
去 。 如 果 他 们 立志 “亲爱 神 并 尽 可 能 使 自己 不 朽 ”(212a) 却 还 摔 断 脾 
子 , 那 肯定 是 他 们 上 自己 的 过 失 。 

响起 一 阵 殴 门 声 , 于 是 每 个 人 又 重新 牢 牢 占 住 自己 的 座位 。 阿 尔 
喀 比 亚 德 突然 出 场 了 。 随 之 而 来 的 是 一 个 非凡 的 场景 , 称 得 上 是 柏 拉 
图 最 伟大 的 文学 成 就 之 一 ,是 一 段 迷人 的 篇 章 ,发 展 了 《人 刘 府 》 中 起 
修 斯 与 庇 里 托 俄 斯 之 间 友 谊 的 隐喻 。 柏 拉 图 让 阿尔 喀 比 亚 德 充当 了 
苏 格 拉 底 的 对 立 面 一 一 庇 里 托 俄 斯 ,浓墨重彩 地 描绘 了 共 格 拉 诬 作为 
新 奥 德 修 斯 的 形象 ,并 与 式 修 斯 的 故事 结合 起 来 , 借 此 ,广泛 地 葛 定 了 
苏 格 拉 底 作为 最 伟大 的 希腊 英雄 这 一 肖像 刻画 。 不 修 斯 为 争取 目 己 
的 合法 地 位 和 权利 克服 了 重重 困难 ,终于 成 为 雅典 国王 ;但 是 ,尽管 趟 
修 斯 执政 期 间 成 就 辉煌 ,最 后 还 是 被 流放 和 谋杀 。 苏 格拉 底 所 在 的 城 
邦 从 不 承认 他 苏 格 拉 底 是 唯一 一 个 有 能 力 “ 实 不 政治 “的 活 雅典 人 ,从 
不 承认 他 是 唯一 掌 握 了 “真正 的 政治 艺术 "的 人 (《 高 尔 吉 亚 》521d ) ， 
但 确实 有 人 看 出 了 迹象 。 以 苏 格 拉 底 的 便 鞋 为 例 : 忒 修 斯 的 合法 性 得 
到 确认 ,是 因为 国王 认 出 了 他 的 便 鞋 。 同 样 ,在 《会 饮 》 中 且 只 有 在 这 
篇 对 话 中 ,别人 发 现 苏 格 拉 底 竟 穿 了 一 双 别 致 的 便 鞋 (174a) 。 然 而 ， 
认 出 苏 格 拉 底 就 是 “< 哲人 王 " 的 人 塞 塞 无 几 。 柏 拉 图 在 《 裴 德 者 /里 记 
述 了 苏 格 拉 底 与 式 修 斯 的 相似 命运 。 

阿尔 喀 比 亚 德 知道 苏 格 拉 底 是 谁 , 正 如 庇 里 托 俄 斯 知道 臣 修 斯 是 
谁 一 样 。 照 理 说 , 庇 里 托 俄 斯 与 戒 修 斯 应 该 相互 为 敌 才 对 ,因为 他 们 
一 个 是 雅典 的 国王 ,一 个 是 阿 庇 泰 的 王子 ;但 是 庇 里 托 俄 斯 故意 干 了 
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件 错 事 ,在 他 们 之 间 挑 起 了 一 场 武 装 冲 帘 , 以 便 使 他 们 能 够 相 会 并 成 
为 朋友 。 当 他 们 全 副 武装 站 在 那里 .互相 打量 对 方 时 , 倒 反而 尽 弃 前 
嫌 ,互相 表白 对 对 方 的 爱 莫 之 情 。 同 样 地 ,人 们 可 能 期 望 苏 格 拉 底 与 
阿尔 喀 比 亚 德 相互 为 敌 。 然 而 ,出 于 爱情 的 缘故 ,阿尔 略 比 亚 德 承认 
自己 的 大 胆 努 力 是 为 了 让 苏 格 拉 底 成 为 自己 的 有 情人 ,而 苏 格 拉 底 把 
他 的 这 种 勾引 称 之 为 “以 铜 换 金 "(219a) ;尽管 阿尔 喀 比 亚 德 举止 未 
免 轻 率 ,但 苏 格 拉 底 宣称 自己 只 有 两 个 热爱 对 象 一 一 阿尔 上 比 亚 德 和 
哲 学 (《 高 尔 吉 亚 2481d) 。 

起 修 斯 与 庇 里 托 俄 斯 在 一 起 摘 了 许多 恶作剧 ,其 中 最 有 名 的 就 是 
为 庇 里 托 俄 斯 抢 新 娘 。 庇 里 托 俄 斯 迎 鹿 和 希 波 达 弥 亚 (Hippodameia ) 
时 ,请 了 自己 的 亲族 肯 陶 洛斯 人 (Centaurs ) 参 加 婚礼 。 肯 了 风 洛 斯 人 喝 
酬 之 后 ,竟然 企图 绑架 新 娘 和 另 一 个 阿 庇 泰 女 人 ,引起 了 一 场 战 斗 , 戒 
修 斯 帮 庇 里 托 俄 斯 打败 了 他 们 。 这 个 场面 很 著名 。 用 这 个 场面 来 比 
拟 阿 尔 喀 比 亚 德 与 苏 格 拉 底 的 关系 很 合适 :因为 阿尔 喀 比 亚 德 就 像 庇 
里 托 俄 斯 一 样 , 有 一 些 肯 陶 洛 斯 血统 ,他 既 有 一 种 低级 品质 一 一 或 许 
可 以 说 是 对 民众 的 爱 (《 高 尔 吉 亚 》481le) ,又 有 一 种 哲学 气质 一 一 只 
有 在 与 苏 格 拉 底 的 相伴 中 才 显示 出 来 ,阿尔 喀 比 亚 德 被 这 两 种 相反 的 
性 情 撕 裂 。 现 在 , 庇 里 托 俄 斯 也 想 要 另 一 个 新 娘 。 事 实 上 , 他 更 喜欢 
莫 后 班 尔 塞 柱 混 。 于 是 , 庇 里 托 俄 斯 就 和 忒 修 斯 一 起 向 冥 府 出 发 了 。 
莫 王 哈 得 斯 ( Hades) 亲 自 迎 接 他 们 ,但 他 们 刚 一 坐 下 就 被 锁 在 椅子 上 。 
赫 拉克 勒 斯 去 磋 府 捉拿 三 头 守门 狗 刻 耳 柏 洛斯 (Cerberus) 时 看 到 他 
们 ,非常 同情 他 们 的 遭 遇 。 替 拉克 勒 斯 经 过 一 番 努 力 解救 了 不 修 斯 ， 
但 是 庇 里 托 俄 斯 却 怎 么 也 动 不 了 :他 仍然 被 困 在 冥 府 的 椅子 上 。 柏 拉 
图 极为 创造 性 地 把 这 个 传说 用 在 《会 饮 》 的 构思 之 中 。 阿 尔 旷 比 亚 德 
是 为 阿 迎 通 一 一 对 话 中 的 珀 尔 塞 福 涅 一 一 而 来 。 阿 尔 喀 比 亚 德 在 阿 
迎 通 身边 坐 下 之 后 , 却 发 现 自己 同时 也 坐 在 苏 格 拉 底 身边 。 这 种 座席 
安排 正 是 阿尔 喀 比 亚 德 被 两 种 对 立 的 强烈 爱 欲 深 深 据 裂 的 写照 。 当 
阿尔 喀 比 亚 德 医 然 发 现 苏 格拉 底 就 坐 在 自己 旁边 时 ,他 跳 起 来 大 叫 一 
声 ， 哇 ,[ 他 妈 的 j 赫 拉克 勒 斯 哟 !”"(213b) 这 时 他 认识 到 ,自己 的 朋友 
兼 有 情人 苏 格 拉 底 足以 使 自己 搜 脱 阿 迎 通 座 枫 的 囚禁 。 然 而 ,这 种 认 
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识 似 乎 只 有 当 苏 格拉 底 一 一 这 个 在 他 内 心 斗 争 中 全 副 武 装 的 同 
伴 一 一 坐 在 他 和 旁边 时 才 有 效 。 阿 尔 略 比 亚 德 重 新 坐 下 。 他 试图 给 予 
阿 迦 通 和 苏 格 拉 底 同 等 的 尊敬 。 会 饮 结束 时 ,阿尔 喀 比 亚 德 的 命运 仍 
然 野 而 未 决 。 

其 他 会 饮 者 容忍 苏 格 拉 底 并 被 他 逗乐 ;只 有 阿尔 喀 比 亚 德 才 认识 
并 知道 苏 格 拉 底 是 谁 。 这 次 会 饮 , 阿 尔 喀 比 亚 德 来 迟 了 ,而 且 看 起 来 
已 经 喝 醉 了 , 没 能 听 到 大 家 爱 若 斯 领 的 哪怕 只 言 片 语 ; 而 他 得 知 会 饮 
的 议题 之 后 , 便 追 不 及 待 地 加 入 了 讨论 ,而且 直 奔 问题 的 核心 。 苏 格 
拉 底 就 是 爱 若 斯 。 因 为 ,如果 爱 若 斯 不 是 神 , 那 就 是 精灵 ;如 果 这 个 精 
灵 显 示 在 人 类 的 爱 欲 经 验 中 ;如 果 最 具 爱 欲 或 精灵 的 人 就 是 苏 格 拉 
底 ; 那 么 ,赞颂 爱 若 斯 与 赞颂 苏 格 拉 底 二 者 就 迹 无 二 致 ;的 确 , 不 赞颂 
苏 格 拉 底 就 无 法 惕 领 爱 若 斯 , 苏 格 拉 底 是 一 个 将 其 他 人 引 向 最 高 启示 
的 最 完美 中 介 ,是 一 个 帮助 他 们 努力 获得 最 高 启示 的 助 产 士 。 阿 尔 喀 
比 亚 德 是 在 场 者 中 唯一 一 个 知道 这 些 奥 秘 的 人 。 当 其 他 人 旭 许 阿 尔 
喀 比 亚 德 枕 美 苏 格 拉 底 时 一 王 有 苏 格 拉 底 在 场 ,阿尔 喀 比 亚 德 决 不 针 
扬 别 人 (214d) 一 一 阿尔 喀 比 亚 德 对 苏 格 拉 底 及 其 影响 作 了 一 番 个 人 
说 明 ,反映 了 苏 格 拉 底 复述 第 俄 提 玛 教诲 的 所 有 显著 方面 。 阿 尔 喀 比 
亚 德 打算 只 讲 真 话 ,并 坚持 ,如 果 他 说 假 话 , 苏 格拉 底 随 时 可 以 “在 中 
间 (metaxy) "验证 他 说 的 话 (214D ) 。 就 这 样 ,对 阿尔 喀 比 亚 德 来 说 ， 
苏 格 拉 底 扮演 了 精灵 的 角色 ,一 个 验 查 自己 的 言词 和 行为 的 精灵 ;但 
苏 格 拉 底 并 没有 打 断 阿尔 喀 比 亚 德 的 发 言 。 

苏 格 拉 底 对 第 俄 提 玛 教诲 的 复述 分 为 三 个 部 分 :(1) 爱 大 斯 是 什 
么 以 及 爱 若 斯 有 什么 活动 ;(2) 爱 欲 的 初级 奥秘 ,开始 时 讨论 父母 对 孩 
子 的 照顾 ,结束 时 讨论 名 誉 之 爱 会 败坏 对 “灵魂 的 孩子 的 关怀 ;(3) 
爱 欲 的 高 级 奥秘 , 讲 到 朝见 美 本 身 的 上 升 之 路 一 一 其 终点 是 美 本 身 ， 
它 会 使 人 “在 对 智慧 的 不 可 限量 的 [ 或 慷慨 的 ,aphthon5ij 热 爱 中 孕育 
出 许多 美好 的 言词 和 大 器 的 思想 (210d) 一 一 的 两 种 说 法 ,其 中 ,第 二 
种 说 法 更 适合 现场 的 那些 听众 。 阿 尔 喀 比 亚 德 对 苏 格 拉 底 的 锡 颁 也 
分 三 个 部 分 一 一 其 间 有 两 次 被 暂时 打 断 ,这 两 次 都 是 由 于 他 关于 苏 格 
拉 底 的 表述 混乱 而 令 人 肖 丧 :(1) 说 明 苏 格拉 底 是 谁 以 及 他 有 什么 活 
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动 ;(2) 揭 示 了 两 种 爱 欲 之 间 的 冲突 一 一 在 年 轻 的 阿尔 喀 比 亚 德 灵 焉 
中 ,对 名 声 的 热爱 与 对 苏 格 拉 底 的 热爱 之 间 如 何 斗 争 ,直到 他 试图 通 
过 勾引 苏 格 拉 底 而 使 二 者 达成 和 解 ,而 苏 格 拉 底 因 关 注 阿 尔 喀 比 亚 德 
的 灵魂 , 毫 不 迟疑 地 拒绝 了 ;(3) 进 一 步 抱 了 示 苏 格拉 底 的 人 狂 格 和 影 
响 一 一 他 的 “正派 的 男 童 恋 " 一 一 从 最 简单 的 东西 上 升 到 阿尔 旷 比 亚 
德 在 苏 格 拉 底 在 场 时 才能 达到 的 高 度 ,这 种 叙述 的 上 升 几乎 跟 第 俄 提 
玛 所 描述 的 那 条 道路 完全 相同 。 

(1) 阿 尔 路 比 亚 德 的 揭 颂 从 “影像 /比喻 ”(eikonn,21SA) 开始 。 
苏 格 拉 底 就 像 西 勒 诺 斯 的 木头 雕刻 ,或 者 说 像 森 林 之 神 萨 图 尔 一 一 替 
耳 轰 斯 (或 潘 神 ) 的 儿子 ,肩负 着 养育 酒 神 狄 奥 尼 索 斯 的 实 任 。 阿 尔 喀 
比 亚 德 说 苏 格 拉 底 是 一 个 木 制 的 西 勒 诺 斯 ,一旦 打开 ,就 可 以 发 现 身 
子 里 面 有 “神像 ”。 阿 尔 喀 比 亚 德 曾 “ 亲 眼见 过 "那些 神像 ,他 们 ”那么 
神圣 .珍贵 ,那么 美妙 无 比 .神奇 透顶 ,无论 苏 格拉 底 要 我 做 什么 ,我 都 
会 做 (216e -217a) 。 苏 格拉 底 的 主要 活动 就 是 说 话 。 因 此 ,阿尔 喀 
比 亚 德 把 苏 格 拉 底 比 作 萨 图 尔 马 尔 苏 亚 ( Marsyas ) 一 一 他 的 音乐 能 迷 
倒 任 何人 ; 苏 格 拉 底 尽管 在 猜 狂 方面 稍 逊 于 马尔 苏 亚 ,但 在 迷人 方面 
则 “更 为 神奇 ”, 因 为 他 无 须 任何 乐器 ,只 用 言辞 就 能 把 人 迷 住 。 任 何 
人 听 他 说 话 一 一 “女人 .男人 或 孩子 "一 一 都 会 被 镇 住 和 迷 住 (21Sb - 
d) 。 阿 尔 略 比 亚 德 承认 , 苏 格 拉 底 的 言辞 也 打动 了 他 自己 ,有 时 令 他 
落 泪 ; 这 些 言辞 比 演说 家 伯 利 克 勒 斯 (Pericles ) 他 本 人 的 向 
导 一 一 的 言辞 更 能 打动 他 ;这 些 言辞 令 他 无 力 反 了 驶 苏 格 拉 底 (215d - 
216b) 。 并 且 , 苏 格 拉 底 的 言辞 令 他 感到 绝望 : “我 简直 不 知道 对 这 家 
伙 到 底 该 怎么 办 才 好 。"(216c) 

(2) 年 轻 的 阿尔 喀 比 亚 德 企图 讼 污 苏 格拉 底 的 秘密 ,这 个 故事 众 
所 周知 。 阿 尔 喀 比 亚 德 暗示 这 会 成 为 一 件 令 人 惊讶 的 丑闻 ,但 最 后 并 
没有 。 

(3) 阿 尔 略 比 亚 德 说 ,他 成 年 之 后 跟 苏 格拉 底 有 段 关 系 , 这 段 叙 述 
是 另 一 回 事 。 这 才 真 正 令 人 人 惊讶。 这 段 叙 还 似乎 是 一 系列 的 奇闻 佚 
事 录 ,被 一 个 迷人 的 醇 汉 散漫 地 扯 到 一 起 。 当 然 , 其 中 还 是 有 序 可 循 
的 。 首 先是 波 特 岱 亚 (Potidaea) 之 战 : 苏 格拉 底 能 承受 身体 上 的 辛苦 ， 
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抗拒 诱惑 :他 也 能 喝酒 但 从 不 喝 醇 ;他 举止 奇特 ,可 以 整 天 站 着 纹 丝 不 
动 ;他 在 战斗 中 勇敢 无 敌 ;他 还 拒绝 自己 的 勇敢 所 带 来 的 一 切 荣 誉 。 
其 次 是 德 利 乌 门 (Delium) 之 战 : 苏 格 拉 底 依然 英勇 无 比 , 这 次 阿尔 喀 
比 亚 德 是 骑 在 马上 ,因而 得 以 更 好 地 观察 苏 格 拉 底 ,看 到 苏 格 拉 底 简 
直 就 像 一 个 肯 隐 洛斯 人 ,而 且 阿 尔 喀 比 亚 德 这 次 有 更 好 的 机 会 来 反省 
自己 所 看 到 的 一 切 ;他 发 现 , 苏 格拉 底 身 上 的 品质 比 其 他 人 号 称 具 有 
的 品质 更 为 优秀 。 于 是 ,阿尔 喀 比 亚 德 更 进一步 :他 引用 了 阿里 斯 托 
芬 《 云 ?里 对 苏 格 拉 底 的 描述 ,但 毫 无 批评 苏 格 拉 底 的 意味 一 一 对 苏 格 
拉 底 的 批评 在 这 部 喜剧 中 随处 可 见 ; 他 觉得 苏 格 拉 底 实 在 神奇 , 找 不 
到 一 个 跟 他 相似 的 人 ;最 后 ,作为 一 个 补充 ,阿尔 喀 比 亚 德 又 打开 了 苏 
格拉 底 言 谈 的 沉默 性 质 , 其 言辞 中 充满 了 极 像 苏 格 拉 底 本 人 的 神像 。 

我 们 来 分 析 一 下 这 个 顺序 。 首 先 , 是 苏 格 拉 底 的 身体 : 它 能 同时 
抵抗 苦 与 乐 。 其 次 ,是 经 过 身体 的 灵魂 : 它 能 够 经 受 烈 酒 的 考验 ,坚持 
自身 的 理性 能 力 , 虽 然 这 只 是 一 个 外 在 表现 。 然 后 ,是 一 种 首要 美 
德 一 一 勇气 (来 自 于 一 种 自我 胜利 ) 一 一 和 对 生命 之 爱 的 拒绝 ,从 而 更 
反映 出 ,勇气 作为 一 种 品质 独立 于 它 的 名 蔡 。 苏 格拉 底 还 具有 更 伟大 
的 美德 :他 比 别 人 更 “镇 静 / 达 理 ”( reasonable \emphron ,221la) 。 苏 格 
拉 底 甚至 像 爱 若 斯 一 样 , 带 着 羽 要 ,看 来 阿里 斯 托 耸 把 他 比喻 为 “ 乌 ” 
倒 也 合适 。 苏 格拉 底 有 许多 令 人 人 惊奇 的 品质 和 行 迹 , 而 最 令 人 惊异 的 
是 ,他 绝 不 像 任何 其 他 人 ,无 论 古 人 今 人 。 苏 格拉 底 最 像 西 勒 诺 斯 和 
萨 图 尔 。 他 的 言辞 一 旦 打开 ,就 可 看 到 里 面 满 是 “美德 神像 (images 
of virtue ) ;这些 美 德 神 像 有 “道理 ”( reason \noun ) “近乎 神 ”( moast di- 
vine\theiotatous ) ,对 于 每 个 愿意 变 得 美好 、 高贵 的 人 (ialos kagathos ) 
而 言 , 所 有 这 些 东 西 都 需要 好 好 搞 清 楚 (kalos kagathos,222a) 。 身 体 、 
灵魂 .灵魂 的 诸 品质 、 各 种 令 人 惊 寿 的 操守 和 行 迹 , 沿 着 精灵 之 路 , 萌 
向 那 孕育 无 数 美好 思想 和 言辞 的 .征服 一 切 的 美 本 身 , 一 路 上 升 。 苏 
格拉 底 沿 著 第 俄 提 玛 的 梯子 上 升 , 稚 癌 爱 欲 的 最 高 奥秘 ,而 阿尔 喀 比 
亚 德 则 似乎 是 在 苏 格 拉 底 的 陪伴 下 走 上 上 升 之 梯 ,二 者 在 经 验 上 是 同 
等 的 。 但 阿尔 喀 比 亚 德 被 别 的 爱情 给 撕 裂 了 。 

阿尔 喀 比 亚 德 很 清楚 苏 格 拉 底 是 谁 。 阿 尔 略 比 亚 德 很 快 就 认 出 
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了 人 他。 阿尔 喀 比 亚 德 之 所 以 认 出 苏 格 拉 底 是 因为 他 正在 寻找 他 。 阿 
尔 风 比 亚 德 回 顾 波 特 岱 亚 战役 时 ,说 “只 还 想 说 这 位 坚强 的 勇士 忍受 
和 经 历 的 一 件 事 ”。 这 话 出 自 《 奥 德 赛 ) (220 =《 奥 德 赛 )4. 242 ,271 ) ， 
它 的 背景 是 ,当时 未 鞠 马 科斯 (Telemachus ) 正 在 斯 巴 达 王 墨 涅 拉 俄 斯 
(Menelaus ) 和 海伦 的 家 里 打探 父亲 的 消息 。 蒜 勤 马 科斯 从 他 们 那里 
得 到 的 第 一 句 回答 也 可 能 被 阿尔 喀 比 亚 德 引 用 到 自己 对 苏 格 拉 底 的 
颂 辞 中 。 海 伦 说 :我 不 能 讲述 全 部 ,对 你 们 一 一 说 起 / 关于 坚强 的 奥 
德 修 斯 的 冒险 。" (人 《奥德赛 )4. 240 - 41 ) 而 墅 涅 拉 俄 斯 说 ;我 从 未 目 
睹 像 他 这 样 的 英雄 / 不 知 有 谁 的 心 能 像 奥 德 修 斯 那样 至 强 .”(《 奥 德 
赛 /4. 269 -70 ) 


【 译 按 】《( 会 饮 》 参 照 刘 小 枫 先 生 译文 《奥德赛 ) 参 照 王 焕 生 先生 译文 ,阿里 斯 
托 耸 戏剧 参照 罗 念 生 译文 , 译 者 根据 上 下 文 略 有 改动 。 
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斐 齐 诺 与 ( 斐 德 着 义 朴 中 的 字 


阿兰 ( Michael B.Allen) .， 闭 
杜 佳 和 主 


【 编者 按 】 辈 齐 诺 (Marsilio Ficine 1433 - 1499 ) 是 文艺 复兴 时 期 的 
柏拉图 主义 者 ,著名 的 柏拉图 解 经 家 ,其 《 斐 德 若 义 朴 /在 柏拉图 解 经 
史上 享有 盛誉 ,本 文 为 阿兰 教授 研究 4《 斐 德 若 义 朴 》(The Piatonism 中 
Marsilio Ficino: 4 Study of hs Phaedrus Commentary ,1 90OUTces Gd Cen- 
esi ,Uin. Of California Press 1984) 中 的 一 章 , 有 助 于 我 们 了 解 近 代 开 端 
时 西方 的 柏拉图 经 学 的 一 些 重要 面相 。 阿兰 教授 另 有 Marsilio Ficrno 
and ie Phaedranm Charioteer，J1miroductiom ,Texts , Translations( 1981 ,将 由 


华夏 出 版 社 出 骨 )。 


在 斐 齐 诺 (Marsilio Ficino ) 的 《 斐 德 若 义 疏 》 中 , 玻 解 神话 的 一 重 
最 据 形 而 上 学 特征 , 它 意 欲 用 新 柏拉图 主义 哲学 的 本 体 论 和 宇宙 论 来 
解释 御 车 者 神话 (charioteer myth ) ,以 确定 灵魂 上 升 的 方案 ,构建 起 从 
感官 世界 到 理念 世界 ,即使 不 是 到 太一 (the One) 超 验 的 至 善 的 各 个 
阶段 。 当 论 及 灵魂 自由 自在 地 加 入 朱 庇 特 队 伍 的 飞升 ,与 之 共同 飞 往 
理智 界 域 的 天 容 ,凝视 最 远 的 “天 界 " 一 一 即 柏 拉 图 称 之 为 “ 超 天 体 的 
界 域 "(the supercelestial place) 中 的 理性 界 域 时 , 谈 到 了 如 朱 底 特 那 样 
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的 个 体 灵魂 ,这 位 高 无 上 的 御 车 者 ,也 谈 到 了 朱 庇 特 在 萨 杜 思 (Saturn ) 
界 域 向 上 飞升 , 且 几 乎 飞升 得 与 萨 杜 恩 这 最 高 的 理智 (intellect ) 或 精 
神 (Mind) 一 样 高 。 

斐 齐 诺 没 有 让 自己 局 限于 文本 的 局 部 ,而 是 显得 自己 对 从 247A 
到 247 正 甚至 更 多 的 内 容 都 非常 熟悉 ,与 此 同时 ,他 也 提炼 出 少量 关键 
的 专门 用 语 和 短语 :天 穹 项 .世界 (world) 或 天 (heaven) 的 概念 `. 世 界 
的 背面 . 超 天 体 的 界 域 .定数 十 二 等 等 。 但 是 ,我 们 会 感觉 到 , 斐 齐 诺 
发 掘 的 材料 如 此 丰富 而 且 富 于 启示 性 ,几乎 足以 让 他 无 穷 无 尽 她 讨论 
其 含意 ;因为 ,在 柏拉图 转 回 描述 折断 的 翅膀 . 伊 卡 洛斯 的 验 落 以 及 劣 
马 收 恶 的 反叛 之 前 ,这 便 是 《 斐 德 若 》 神 话 的 核心 ,是 最 初 导 引 飞 升 的 
景象 。 

在 至 善 (Good ) 或 太一 之 下 ,是 四 个 世界 或 界 域 , 依 据 4 落 迈 欧 篇 》 
(28B ,30C -31B) , 斐 齐 诺 把 至 善 或 太一 称 为 "上 界 ”。 至 善 或 太一 不 
能 被 认为 是 一 个 “世界 ”, 因 为 , 它 无 法 被 感性 或 理性 地 理解 , 它 甚 至 还 
超过 了 理念 (Ideas) 本 身 ( 斐 齐 诺 还 用 了 太阳 这 个 神 圣 化 的 比喻 )。 第 
一 界 域 或 “天 ”, 即 神话 中 的 超 天 界 (the superheavenly place ) ,下 是 纯粹 
的 诸 相 ( Forms ) 的 理性 (intelligible ) 世界 ,这 一 系列 的 理念 因为 存在 于 
精神 中 便 也 就 是 精神 一 一 最 高 的 理智 与 最 高 的 理性 合 而 为 一 。 这 个 
界 域 只 能 为 理智 者 所 感知 ,是 推理 (reason) 完 全 无 法 企及 的 ,而且 被 想 
象 成 纯粹 的 ,无 蔽 的 光 ( 这 光 来 自作 为 至 善 的 太阳 )。 第 二 个 界 域 是 理 
念 的 理智 界 域 , 因 为 它们 存在 于 从 属于 精神 的 纯粹 理智 中 ,并 且 也 受 
其 支配 。 这 主要 由 理智 认 知 ,但 是 需要 推理 的 帮助 ,而 且 它 被 想象 成 
一 个 充满 了 共享 的 或 者 云 页 的 光 或 色 的 世界 ;如 我 们 所 见 ,这 个 世界 
是 理智 者 的 界 域 。 第 三 个 界 域 是 诸 相 之 赋予 生命 的 界 域 , 因 为 他 们 既 
存在 于 世界 - 灵魂 (World - Soul) 或 者 灵魂 (Soul) 中 ,又 存在 于 在 此 之 
下 的 神圣 的 灵魂 中 [ 换 句 话说 , 斐 齐 诺 没 有 像 区 别 精神 (Mind ) 和 心灵 
(minds ) 那样 来 区 别 精 魂 (Soul) 和 诸 灵 魂 (souls) ] 。 这 个 世界 主要 由 


@D 按 《 斐 德 车》 中 的 神话 的 说 法 , 它 是 超出 诸 天 的 地 方 ,但 若 用 《 蒂 欣 欧 》 对 “世界 “或 
者 “ 界 域 " 的 定义 来 说 , 它 是 一 个 “天 。 
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推理 所 认 知 ,但 是 需要 理智 的 帮助 一 一 也 就 是 ,两 种 能 力 的 重要 性 从 
第 二 个 界 域 以 降 就 道 转 了 一 一 并 且 它 被 想象 为 字 宙 形状 或 三 维 的 延 
展 。 最 后 一 个 界 域 是 诸 相 之 有 形 的 物质 世界 ,因为 诸 理念 存在 于 躯体 
(body) 之 中 , 即 世 界 一 组 织 (Word - Machine) 中 ;而 且 , 由 于 这 是 一 个 
感性 而 非 数学 的 界 域 , 它 是 由 想象 和 知觉 所 认 知 的 .d 因此 我 们 有 了 
一 种 五 元 组 合 :太一 精神. 心灵、 有 诸 灵 魂 的 精 慢 ,以 及 躯体 。 如 果 
我 们 把 它 进 行 单数 形式 和 复数 形式 的 分 离 或 合并 的 话 ,这 个 五 元 组 合 
很 明显 或 者 是 一 个 潜在 的 六 元 组 合 ,或 者 是 一 个 四 元 组 合 , 尽 管 如 此 
《 斐 德 若 》 的 神话 本 身 迫 使 斐 齐 诺 要 维持 精神 和 心灵 之 间 的 区 别 , 而 又 
把 精 魂 和 灵魂 一 起 谈论 。 因 为 朱 庇 特 的 车 队 穿 过 心灵 的 界 域 ,也 就 是 
理智 的 界 域 ,而 没有 穿 过 精神 的 界 域 , 即 理性 的 界 域 。 

斐 齐 庄 把 这 两 个 更 高 的 界 域 称 之 为 “ 非 下 界 的 ”(supermundane ) 
世界 或 者 天 ,而 把 另外 两 个 低 些 的 界 域 称 之 为 “下 界 的 ”( mundane ) 世 
界 。 有 人 可 能 会 认为 “ 超 天 体 的 "和 “天 体 的 "之 间 的 区 别 类 似 于 此 ， 
但 是 4《 斐 德 若 》 关 键 的 引证 把 理性 世界 说 成 是 “ 超 天 体 的 界 域 ” ,这 就 
迫使 辈 齐 诺 把 下 一 个 界 域 ,理智 的 界 域 , 理 解 为 “天 体 的 界 域 ”( 也 就 
是 ,天 heaven) ,而 更 低 的 两 个 界 域 ,有 生命 的 和 可 感知 的 界 域 , 理 解 为 
“次 天 体 的 界 域 "@。 然 而 , 当 不 与 这 些 界 域 的 特殊 图 式 所 连接 的 时 
候 ， 天 体 的 " 指 的 是 有 生命 的 星 神 (star gods) ,而 “ 超 天 体 的 "或 者 是 
指 理智 的 诸 神 ,或 者 指 在 他 们 之 上 的 诸 理念 。 因 此 我 们 可 以 在 他 们 有 
生机 的 界 域 里 谈 起 在 “ 超 天 体 " 的 界 域 里 的 “天 体 的 " 诸 神 ,也 可 以 在 
他 们 理智 的 界 域 里 谈 起 在 “天 体 " 里 的 “ 超 天 体 " 诸 神 。 在 寻找 对 这 一 
措 常 情况 的 解释 的 过 程 中 , 韭 齐 诺 注 意 到 ,对 柏拉图 而 言 “ 天 "可 能 常 


@ 显然 ,这 里 设 有 仅 被 推理 所 认 知 的 界 域 (ratio simplex) 。 

四 因此 他 可 以 在 他 的 人 柏 默 尼 德 ) 注 梳 》 第 60 章 [1](Opera,P.1175.2) 中 这 样 评述 ; 
Ibi(tin Phaedro) enim pertocum sub coelo sensibilem vel ad summum animalem designat naturam ; 
per ljocum vero coelestem ,intellectualem : per supercoeleatem , intelligibilem.“" (在 其 ((《 旨 德 若 》) 
中 ,柏拉图 的 意思 是 ,在 浅 天 界 之 下 ,是 可 感知 的 世界 ,或 者 在 它 的 顶点 ,是 有 生命 的 世界 ,是 
自然 ;就 天 体 的 界 域 而 言 ,是 理智 的 自然 ;而 就 超 天 体 的 界 域 而 言 , 是 理性 的 自然 。) 见 阿兰 ， 
《 御 车 者 》( Marailio Ficino and the Phaedran Charioteer) ,PP. 66 - 69 。 
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常 意味 着 每 一 个 界 域 里 最 高 点 ,同样 在 4《 蒂 迈 欧 》 的 意义 上 说 , 它 意 味 
着 这 个 界 域 本 身 。 因 此 ，“ 天 "意味 着 地 上 的 人 的 有 生机 的 界 域 ,在 天 
体 界 域 里 有 生机 的 诸 神 的 理智 的 界 域 ( 此 天 支配 着 《 斐 德 若 》 的 神 
话 ) ,也 意味 着 诸 神 疝 往 的 理性 的 界 域 。 如 果 我 们 要 坚持 把 太一 也 称 
之 为 世界 的 话 ,那么 它 将 是 精神 的 理性 界 域 所 向 往 的 天 ;但 是 由 于 我 
们 这 样 做 是 不 合法 的 ,所 以 我 们 不 能 把 它 称 之 为 天” ,而 这 个 可 能 的 
最 高 的 “天 ” ,也 就 是 根本 上 理念 的 理性 的 界 域 , 即 精神 。 

人 类 的 灵魂 同样 也 有 四 个 世界 ,这 四 个 世界 是 宇宙 诸 相 的 四 个 系 
列 ,但 是 这 些 世 界 并 不 是 刚好 完全 与 这 些 根本 的 界 域 相 对 应 ,因为 它 
们 存在 于 有 生命 力 的 自然 中 (是 被 感觉 感知 的 ) ,存在 于 想象 中 (这 里 
和 感觉 相 区 别 ) ,存在 于 推理 之 中 ,也 存在 于 理智 之 中 。 

这 到 个 界 域 构成 宇宙 ,宇宙 ,就 如 其 名 字 所 内 含 着 的 意义 一 样 ,是 
一 元 化 的 ,是 一 。 在 每 种 情况 下 把 它们 连 在 一 起 的 纽带 ,是 心心 念 念 
想 闭 要 转变 的 最 高 和 最 低 的 成 员 。 从 《 斐 德 若 》 和 《会 饮 / 的 观点 来 
看 , 美 ( 斐 齐 诺 在 第 六 段 中 把 它 和 真理 .智慧 和 人 存在 视 为 一 体 , 如 我 们 
所 知觉 到 的 那样 ) ,是 宇宙 自 产生 以 来 的 顶峰 ,形式 上 , 它 作为 理性 世 
界 的 王冠 和 光辉 而 存在 , 即 精神 本 身 之 美 。 在 美 之 外 ,因此 也 在 精神 
之 外 ,同样 也 完全 超越 了 整个 宇宙 ,因为 超越 存在 和 理性 ,就 是 太一 ， 
是 超越 了 所 有 论断 的 “根本 ”, 是 含蓄 着 的 .没有 散发 光芒 的 .未 光辉 四 
射 的 本 质 状 态 的 光 。 因 此 , 当 苏 格拉 底 说 下 界 的 诸 神 攀 入 诸 天 时 ， 
他 的 意思 是 ,统治 着 有 生命 的 界 域 里 的 天 体 的 诸 灵 王 , 通 过 他 们 的 
理智 的 美德 上 升 到 他 们 的 天 ,也 就 是 理智 的 界 域 , 在 那里 他 们 用 自 
己 的 理智 (并 借助 于 推理 ) 来 理解 。 但 是 ,作为 最 高 的 灵魂 ,他 们 也 
拥有 纯粹 的 理智 (这 些 理智 超过 推理 并 且 能 够 认 知 理性 本 身 ) ,这 些 
下 界 的 诸 神 也 能 够 上 升 到 理智 界 域 的 天 的 极限 处 ,并 且 人 能够 仰望 所 
有 最 遥远 的 “天 ”, 这 也 是 那些 有 理智 的 存在 可 以 仰望 的 天 界 , 即 理 
性 的 天 界 ,或 者 说 ,精神 的 世界 , 它 在 超过 天 体 的 地 方 , 之 所 以 说 它 
超过 天 体 ,是 因为 它 超越 了 一 一 4 斐 德 车》 神话 中 的 概念 一 一 天 , 即 
理智 的 界 域 。 

然而 ,和 在 《 帕 默 尼 德 》 中 不 同 的 是 , 斐 齐 诺 说 《 斐 德 若 /没有 探 
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究 从 精神 到 太一 的 终极 上 升 的 可 能 性 .4 作为 理智 的 灵魂 而 非 纯粹 的 
理智 者 ,这 些 下 界 的 诸 神 必 须 满足 于 对 那些 理性 地界 的 一 种 观看 一 一 
这 常常 是 个 体 化 的 ,但 是 在 至 高 的 时 刻 ,很 可 能 是 在 他 们 完全 作为 美 ， 
或 者 在 他 们 的 一 个 至 高 理念 中 呈现 出 来 。 也 就 是 说 ,他 们 必须 满足 于 
真理 之 美 ( 这 同时 也 就 是 最 高 的 理智 和 最 高 的 理性 ) ,或 者 , 回 到 他 对 
诸 神 们 进行 讽 喻 的 第 三 种 方法 的 讨论 ,他们 必须 满足 于 venerean Sa- 
trun , 即 萨 杜 恩 里 的 维 纳 斯 (Venus in Saturn ) 。 

接 下 来 斐 齐 诺 开 始 着 手绘 制 倒数 第 二 个 世界 的 地 形 图 ,这 倒数 第 
二 个 世界 是 在 最 高 的 理智 之 下 ,纯粹 理智 者 的 理智 界 域 一 一 也 就 是 
说 ,在 作为 精神 的 萨 杜 恩 之 下 的 萨 杜 恩 的 存在 者 (其 中 之 一 是 作为 领 
袖 之 一 的 理智 者 的 萨 杜 思 ,我 们 能 回想 起 ,就 如 朱 庇 特 既 是 灵 瑰 ,也 是 
一 个 灵魂 领袖 !)。 在 247A -C 中 , 苏 格 拉 底 这 样 描写 下 界 诸 神 ,他 们 
“ 沿 那 直 陡 的 路 高 升 一 级 ,一 直 升 到 诸 天 的 绝顶 "一 -在 斐 齐 诺 译 为 in 
celestem circunferentiam proficiscuntur iam ascendentes。 达 到 这 个 绝顶 
或 穹 降 之 后 ,他 们 出 到 天 外 ,并 且 ”“ 在 天 背 上 站 立 ” 
mum pervenrint ,extra progresse in celi dorso consistunt ; 随即 “他 们 随 荐 
天 体 绕 行 ,观看 天 外 的 东西 " 
cunfert atque ijle intuentur que sunt extra celum。 这 一 段 描 写 天 国 诸 神 
(他 们 已 经 作为 我 们 的 天 而 存在 ,是 地 上 的 世界 所 仰望 的 有 生命 诸 天 ) 
正在 癌 上 攀登 ,经 过 理智 界 域 同 心 的 三 个 区 域 ,这些 区 域 其 实 就 是 他 
们 的 天 :首先 到 达 穹 隆之 下 的 凹陷 区 域 , 然 后 上 到 穹 隆 本 身 的 最 高 点 
(这 被 翻译 为 如 下 不 同 的 词语 :summum ,profundum , circunferentia ) , 最 
终 ,超过 穹 降 到 达 其 " 背 上 " 凸 出 的 区 域 。 在 理智 天 背 上 的 这 个 位 置 ， 
他 们 可 以 介 望 在 超 诸 天 的 地 方 ,精神 中 的 理念 , 即 是 理性 的 超 天 界 。 


cum ad sunm- 


ibi constitutas circunferentia ipsa cir- 


中 也 就 是 说 ,我们 的 太一 ,我们 的 unitas ,要 到 寺 升 到 绝对 的 太一 ;参看 克 瑞 斯 素 勒 《后 
学 )》 ,PP. 230 - 251 ,368 。 然 而 , 当 克 瑞 斯 素 勤 论证 说 ,那样 一 种 上 升 “不 是 区 别 于 沉思 的 一 种 
特别 行动 ,而 仅仅 只 是 沉思 行动 本 身 的 一 种 特征 ”(P. 25$1) 时 ,他 是 低估 了 这 种 本 质 上 来 需 
是 普罗 提 诺 哲学 体系 的 概念 对 斐 齐 诺 ,或 者 说 至 少 是 对 晚期 的 斐 齐 诺 的 重要 性 。 我 相信 ,就 
如 辈 齐 诺 的 爱 之 理论 所 证 实 的 那样 ,他 总 是 对 较 商 的 人 迷 出 神 状 态 比 对 沉思 更 有 意识 。 兄 
Beierwaltes ,farzilio icernosg 7Neorre des Schoren ,pp. 38 -42 ,也 见于 第 九 章 ,注释 13 以 下 。 
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由 于 精神 是 “普遍 的 宇宙 ” ,在 这 个 范围 里 , 它 没 有 对 心灵 、 灵 避 或 者 身 
体 的 特别 的 分 类 ,而 是 所 有 的 事物 都 肉体 地 ,生机 亏 勃 地 ,或 理智 地 存 
在 着 , 它 是 一 个 典型 的 世界 或 者 天 ,包含 了 所 有 的 世界 和 天 。 与 此 同 
时 ,由 于 它 最 接近 太一 ,而 且 它 自己 本 身 也 在 可 能 达到 的 最 高 程度 ,所 
以 它 是 字 宙 的 统一 状态 。 然 而 ,我们 只 能 在 比喻 的 意义 上 来 谈论 这 个 
最 高 的 宇宙 ,这 个 超 天 界 :最 好 是 无 蔽 的 .光芒 四 射 的 或 辉煌 灿烂 的 
光 ,普照 理智 界 域 。 

分 配 到 天 窜 的 这 三 个 区 域 的 ,是 理性 或 萨 杜 恩 的 存在 的 三 个 等 
级 :最 低 的 .中间 的 和 最 高 的 。 这 些 理性 或 萨 杜 恩 的 存在 一 起 构成 了 
理智 的 界 域 。 他 们 由 十 二 个 理智 者 领导 ,这些 理 智者 的 名 字 与 星相 上 
处 于 十 二 个 位 置 的 诸 神 的 名 字 相 同 & 一 一 定数 十 二 , 斐 齐 诺 说 , 它 对 于 
对 于 两 种 宿主 :有 生命 的 人 和 理智 者 的 领袖 来 说 ,都 很 “适用 "的 .@ 
这 些 超 下 界 的 存在 者 ( 斐 齐 诺 和 新 柏拉图 主义 者 也 称 他 们 为 诸 神 》 没 
有 像 我 们 最 初 所 预期 的 那样 ,被 列 人 占据 着 这 个 界 域 的 凹陷 处 , 帘 隆 
处 , 凸 出 处 的 三 个 四 元 组 合 ,而 是 被 列 和 人 了 四 个 三 元 组 合 , 第 一 个 最 接 
近 理 智 世 界 , 最 后 一 个 最 接近 有 生命 的 世界 ,其 他 两 个 居于 二 者 之 
闻 。 令 由 于 我 们 知道 天 国 十 二 个 位 置 的 诸 神 们 的 名 字 和 等 级 ,所 以 我 
们 或 许 能 够 推断 出 这 个 超 天 界 的 十 二 位 苯 神 都 有 哪些 :乌拉 诺 斯 , 萨 
杜 恩 和 朱 庇 特 很 可 能 构成 第 一 个 三 元 组 合 ;马丁 斯 ,阿波 罗 和 维 纳 斯 
构成 了 第 二 组 ; 黔 丘 利 、 售 安娜 和 乌 尔 坎 构成 第 三 组 ; 朱 诺 , 尼 普 顿 和 


d 关于 这 个 传统 的 ,最终 君 来 是 奥古斯丁 教义 的 ,这 三 种 光 的 区 别 , 见 第 四 章 页 109 
上 ,以 及 第 八 章 页 186 -187 下 。 

四 。” 裴 齐 诺 居 有 试图 用 在 来 自 替 西 俄 德 的 《 神 谱 》 的 前 朱 庇 特 世 代 的 神 的 名 字 来 指 这 些 
理性 的 神明 : 伊 阿 珀 托 斯 , 忒 伊 亚 、. 亥 伯 龙 神 等 等 .例外 的 是 乌拉 诺 斯 . 克 罗 诺 斯 和 瑞 亚 。 

国 就 如 十 代 的 新 柏拉图 学 泌 的 人 一 样 , 辈 齐 诺 尽 管 早 期 时 认为 这 些 界 域 的 实际 数字 
还 没有 确定 ,因此 柏拉图 之 所 以 确定 为 十 二 是 为 了 方便 的 缘故 ( 见 第 十 章 ,第 四 有 段 ) ,他 发 现 
其 实 十 二 这 个 数字 在 数字 命理 学 上 来 说 有 着 非常 重要 的 意义 ,就 如 他 在 第 十 一 章 ,第 九段 中 
特别 清楚 地 说 明 的 那样 ( 见 艾 伦 《得 车 者 》 页 243 - 244 注释 55 ,以 及 更 多 的 参考 ) 。 

四 在 他 的 Parmenides Commentary 第 九 十 四 章 中 ( Opera ,页 1194. 3 ) 中 , 斐 齐 诺 谈 到 在 
理智 世界 里 神明 的 三 个 等 级 ,与 在 有 生命 的 世界 里 的 相似 。 然 而 ,他 可 能 只 从 理性 的 .混合 
的 ,以 及 理 甸 的 这 些 范畴 ,做 了 些 简 单 的 思考 。 
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维 斯 太 构成 第 四 组 .@ 斐 齐 诺 选 择 三 元 组 合 而 不 是 四 元 组 合 来 研究 ， 
是 因为 这 样 他 能 够 保持 乌拉 诺 斯 一 萨 杜 恩 一 朱 庇 特 这 个 组 别 的 完整 ， 
而 把 其 他 组 别 作 为 朱 庇 特 的 三 个 细 分 部 分 。 

或 许 鉴 于 替 米 阿 斯 ( Hermias ) 的 哲学 编 集 学 2, 斐 齐 诺 提 出 建议 ， 
将 有 生命 的 十 二 苯 神 和 理性 的 十 二 尊 神 相互 关联 起 来 而 不 是 平行 起 
来 .县 或 许 ,更 高 的 十 二 尊 神 的 成 员 ,是 统治 并 且 供 养 较 低 者 灵魂 的 理 
移 者 。 或 许 为 响 应 这 种 神助 的 统治 ,这 些 灵魂 自己 也 求助 于 他 们 相应 
的 理智 者 ,以便 “ 尽 其 所 能 来 迪拜 和 模仿 他 们 ".@ 或 许 这 十 二 位 理智 
者 中 的 每 一 个 都 仰望 那些 在 理性 世界 里 的 理念 或 者 “ 源 型 ”( models ) ， 
这 个 理性 世界 兼顾 其 自身 ,其 精 魂 和 诸 灵 魂 .范围 以 及 在 他 们 当中 直 
接 从 属于 其 下 者 。 斐 齐 诺 对 “或 许 " 的 重复 以 及 他 在 第 九段 开始 的 注 
释 , 所 有 这 些 “ 显 得 可 信 的 ”东西 ,都 可 以 让 我 们 对 这 样 一 个 事实 有 所 
警觉 , 即 ,他 正在 为 我 们 提出 一 些 看 法 ,而 不 是 教条 。 接 下 来 的 一 段 告 
诉 了 我 们 这 是 为 什么 。 一 些 古代 的 注 朴 者 论证 说 ,在 《 斐 德 若 》 里 , 柏 
拉 图 意欲 描述 的 是 超 下 界 的 诸 神 ,而 不 是 下 界 的 诸 神 ; 而 斐 齐 诺 记 着 
的 是 亚 姆 布 里 库 斯 (Iambiichus ) .西奈 努 斯 (Syrianus) 、 圭 米 阿 斯 和 普 


中 我 再 次 假定 斐 齐 庄 是 末 钉 占星 术 的 而 不 是 柏拉图 的 或 者 Porphyrian 的 等 级 ( 见 第 五 
章 ,注释 17 以 上 ) ;而且 我 也 假定 ,他 意 指 行星 的 而 不 是 黄道 带 的 十 二 。 在 假定 下 界 的 和 超 
下 界 的 十 二 尊 神 的 相同 模式 时 , 裴 齐 诺 不 可 避免 地 否认 普罗 克 鲁 斯 (Proclus) 的 超 字 宙 一 一 
在 字 宙 内 的 十 二 。 见 Saffrey,“Notes platoniciennes "页 171 - 172 ;也 见 阿 兰 《 稳 车 者 》, 页 34 
-36 ,以 及 第 十 章 以 下 。 

@ 《 肆 德 诺 》 页 135 - 136( Couvreur 编辑 ) ;参看 Dilon ,Iamblichi Fragmenta ,页 251 。 

国 在 对 《 旨 德 若 》 的 新 柏拉图 主义 的 解释 中 ,暗含 着 一 种 在 理性 的 十 二 坦 神 和 天 国 的 
十 二 坦 神 之 间 有 种 息 单 的 平行 主义 ,总 齐 诺 在 对 此 赞成 这 一 点 上 ,似乎 显得 很 独特 ;对 普罗 
克 鲁 斯 来 说 ,他 在 这 个 方面 主要 的 权 破 资料 ,是 抠 成 一 个 更 为 复杂 的 排列 ,最 引 人 注 目的 是 
在 他 的 Theologia Piatonica ,4.4 -26 中 (由 Saffrey 和 Weaterink 编辑 并 竹 译 ,4:17 -78) 。 有趣 
的 是 , 当 他 在 写作 自己 最 后 的 一 本 Platonic Theology ,尤其 是 在 第 八 章 时 (Marcei 编辑 ,3 :204 ; 
翻译 , 艾 伦 《 御 车 者 》, 页 236) ,他 很 可 能 也 依然 受 着 普罗 克 鲁 斯 的 影响 。 见 第 九 章 ,页 220 
-22]1 以 下 。 

四 根据 Rosean 的 《普罗 克 鲁 斯 的 哲学 》 页 179 ,普罗 克 鲁 斯 最 终 是 抵制 这 样 一 种 概念 
的 , 即 可 能 有 ” 超 宁 宙 的 灵 殊 ”, 根 据 是 ,如 果 他 们 存在 的 话 ,我 们 能 够 用 更 多 的 细节 ,更 准确 
好 来 描绘 他 们 。 
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罗 克 洛斯 的 观点 .出 但 是 其 他 一 些 人 ,尽管 普罗 提 诺 是 唯一 一 位 为 我 
们 所 知道 的 ,已 经 论证 过 ,描述 的 是 下 界 的 诸 神 (《 九 章 集 》5. 8. 10 ,12 
和 13 ) .2 斐 齐 诺 认为 ,这 持续 了 一 种 “可 能 的 "阅读 。 

除了 普罗 提 诺 的 权威 作品 以 外 ,他 为 否定 超 下 界 主 义 者 对 柏拉图 
在 246C5 和 D1 中 选择 “ 生 物 ”(6aov ) 一 词 找 到 了 解释 。 他 写 道 ， 
“ 生 一 一 物 摘 述 的 是 在 一 个 有 朽 存在 中 灵魂 和 躯体 的 组 成 结构 ,我 们 
得 以 类 似 地 来 描述 一 位 神明 。 在 246C7 中 柏拉图 说 ,我 们 的 想象 力 为 
我 们 勾勒 了 一 幅 图 画 ,这 幅 图 画 里 的 存在 者 “是 我 们 从 来 没有 看 见 过 ， 
也 不 能 恰 切 地 设想 出 的 ”, 我 们 只 能 把 他 想象 成 一 个 水 生 不 朽 的 
“ 生 一 一 物 ”, 此 生物 拥有 ”永远 结合 在 一 起 的 灵魂 和 躯体 "。 由 于 柏 
拉 图 把 御 车 者 .马车 .马匹 和 两 个 内 在 的 动作 与 一 个 外 在 的 动作 ,连同 
维 斯 塔 (Vesta) 、. 那 晋 (demons) 甚 至 是 人 类 灵魂 ,都 归 为 诸 神 的 伴侣 ， 
所 以 斐 齐 诺 认 为 ,无 论 他 们 怎样 如 空气 一 样 际 忽 ,他 必须 把 他 们 想象 
成 有 灵魂 和 颈 体 的 存在 ,因此 也 就 把 他 们 想象 如 苏 格 拉 底 所 定义 的 
“ 生 一 物 ”。 简 而 言 之 ,无论 这 里 有 多 少 类 比 在 起 作用 , 斐 齐 诺 认 为 , 柏 
拉 图 是 在 摘 述 下 界 的 而 不 是 超 下 界 里 的 诸 神 的 朱 庇 特 的 车 队 里 的 人 ， 
他 们 是 可 以 在 萨 杜 恩 的 车 队 里 驾 御 ( 如 果 这 样 一 个 表示 动作 的 动词 能 
被 认为 是 合适 的 话 ) 的 纯粹 的 理智 的 诸 神 。 

即使 斐 齐 诺 没有 前 明 ,或 许 对 下 界 主义 者 的 观点 最 有 力 的 论证 是 
他 的 一 个 设想 , 即 ,以 运动 的 观点 来 看 ,这 个 对 话 主 要 是 关注 灵魂 的 ， 
并 且 , 御 车 者 神话 所 体现 出 的 是 灵 一 的 飞升 ,而 不 是 纯粹 的 理智 者 的 
缺乏 想象 力 的 .静止 不 动 的 上 升 。 如 果 斐 齐 诺 一 生 对 灵魂 以 及 它 的 本 
性 .不朽 性 .力量 和 自由 着 迷 ,那么 可 以 想见 ,他 将 被 普罗 提 诺 的 解释 ， 


]， 见 阿 兰 ,( 御 车 者 》 页 6 -7.244 -245 , 注 赤 $6 .58 ,S9 ,以 及 更 多 的 参考 ,也 见 第 十 章 
以 下 。 

合 在 这 些 部 分 ,普罗 提 诺 清楚 地 把 朱 兹 特 设想 为 “给 出 证 明 " 的 神明 一 一 也 就 是 说 ,是 
把 朱 庇 特 设 想 为 世界 - 灵魂 。 参 看 ( 九 章 集 》4.3.7 以 及 4.8.2; 也 见 非 齐 诺 自己 在 他 的 全 集 
页 1734. 2 .1754, 8 - 1755 .1769 等 处 关于 这 些 部 分 的 评论 。 见 第 七 章 注 释 第 七 ,以 及 第 十 意 
页 234 及 以 后 。( 鉴 于 它 对 普罗 提 诺 对 《 裴 德 若 》 的 观点 的 理解 至 关 重 要 ,因此 在 这 后 者 中 ， 
我 收 人 了 1492 年 斐 齐 诺 对 《 九 章 集 ?5. 8. 10 的 拉丁 文 翻译 。) 
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而 不 是 亚 姆 布 里 库 斯 式 的 和 普罗 克 洛 斯 式 的 想法 所 吸引 ,特别 是 因 为 
一 个 纯粹 理智 组 成 的 车 队 很 可 能 实际 上 就 是 天 使 , 业 而 且 ,他 坚定 于 这 
样 一 个 观点 , 即 ,《 斐 德 车 》 的 神话 关注 的 显然 是 人 人。 事实 上 , 朱 庇 特 的 
灵魂 车 队 包 括 通过 天 使 的 各 个 等 级 上 升 的 人 类 的 灵魂 ,而且 ,无 论 时 
间 多 人 么 短暂 ,在 基督 的 精神 里 和 天 使 一 起 分 享 他 们 对 理念 的 直观 。 
注疏 正文 的 最 后 一 段 , 斐 齐 诺 再 次 关注 了 柏拉图 在 247A -c 中 几 
次 提 及 的 “天 ": “在 天 上 ,有 好 多 好 多 美不胜收 的 景观 和 路 径 ”(A4 - 
5); 那些 不 朽 的 灵 瑰 …… 在 天 上 涌现 ,并 立 于 天 帘 之 外 "(B7) ;以 及 
“他 们 便 随 天 体 绕 行 ,观看 天 外 的 界 域 ”(C2 )。 斐 齐 诺 强烈 地 反对 那 
些 把 这 些 情 形 下 的 “天 "理解 为 我 们 日 常 所 看 见 的 “天 空 " 的 人 ,我 们 
日 常 所 见 的 天 空 ,大 概 也 就 是 空气 和 火 的 领域 @; 因 为 , 当 我 们 作为 堕 
落 的 灵魂 不 能 在 此 获得 幸福 时 ,就 设想 ,那些 下 界 的 诸 神 会 凝视 在 我 
们 天 空中 “美不胜收 的 景观 和 路 径 " 来 获得 幸福 ,这 样 的 设想 是 可 笑 的 
(还 不 用 说 这 些 景象 本 身 )。 那 些 下 界 的 诸 神 存 在 于 远 远 高 于 我 们 的 
天 空 之 上 ,而且 ,如 果 他 们 想 要 凝视 天 空 ,也 该 是 往 后 看 而 不 是 往 上 
看 一 一 并 且 ,是 回头 看 他 们 业 己 知道“ 产 因 和 理由 ”的 某 些 事情 的 现 
象 。 斐 齐 诺 说 ,那些 回头 看 下 界 的 空气 的 将 暗示 着 ,他们 的 翅膀 已 残 
废 或 凋 破 了 ,而 这 是 与 诸 神 无 关 的 一 种 情况 。 同 样 可 笑 的 ,是 设想 那 
些 下 界 的 诸 神 会 被 带 着 “在 我 们 天 空 的 背面 "四 处 巡游 ,因为 他 们 就 是 
所 有 天 界 运 动 的 来 源 , 因 此 不 能 用 任何 一 个 界 域 的 运动 来 移动 。 如 果 
他 们 从 空气 或 火 的 容 降 或 背面 被 带 着 去 绕 行 四 周 ,仰望 在 超 天 界 区 域 
里 理性 的 理念 的 话 ,那么 他 们 的 仰望 凝视 就 将 超越 他 们 自己 有 生机 的 
界 域 ,也 会 超越 理智 的 界 域 ;然而 这 是 不 可 想象 的 。 最 后 , 斐 齐 诺 反 对 
设想 诸 神 的 四 个 三 元 组 合 分 布 在 我 们 四 大 要 素 的 天 空 的 凸 出 处 , 穹 放 
处 和 钊 陷 处 。 通 过 这 一 系列 的 反对 ,他 实际 上 就 据 弃 了 与 超 下 界 主 义 


由 这 正好 就 是 在 他 写作 自己 的 4 柏拉图 的 神学 》18.8 时 所 设想 的 (Marcel 编辑 ,3， 
204; 阿 兰 ,翻译 ,人 ( 御 车 者 》 页 236 ) ; 见 第 九 章 页 221 以 下 。 关 于 “天 使 和"* 诸 神 " 之 间 的 关 
系 ,多 第 一 章 ,注释 21 上 。 

@ 在 这 里 , 裴 齐 诺 几 乎 显然 是 受 惠 于 普罗 克 鲁 斯 的 《柏拉图 主义 神学 》4. 5(Saffrey 和 
Weaterink 编辑 ,4:18 -~22) ,此 书 提 供 了 一 套 类 似 的 双 斥 。 
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者 相反 对 的 另 一 极 的 关于 朱 庇 特 上 升 的 错误 的 理解 ,这 样 的 一 种 理 
解 ,我 们 可 以 称 之 为 “ 实 下 界 主 义 ”(intramundanist) .唯物 主义 ,甚或 是 
斯 多 葛 式 的 。 

我 们 应 该 确认 ,这 些 关 于 天 的 论点 于 克 哈 提 章 式 的 (Cratylean ) 规 
则 而 言 是 理智 的 诸 天 ,在 那里 ,乌拉 诺 斯 向 上 仰望 超凡 的 理念 。 因 为 
乌拉 诺 斯 既是 理智 十 二 尊 神 中 第 一 位 理智 者 (就 如 他 在 下 界 的 对 等 人 
物 是 有 生命 的 十 二 存在 组 中 的 第 一 灵魂 一 样 ) ,也 是 当 他 们 仰望 时 整 
个 的 理智 等 级 (尽管 本 体 论 上 ,这 个 等 级 是 在 萨 杜 恩 之 下 的 ) 。 所 以 ， 
斐 齐 诺 做 出 这 样 的 结论 :作为 世界 一 灵魂 的 朱 庇 特 之 下 的 下 界 诸 神 ， 
因为 已 经 向 上 飞升 过 了 理智 天 的 三 个 区 域 (就 是 那些 被 理性 的 混合 
的 以 及 理智 的 诸 神 这 四 个 三 人 组 所 占据 的 地 方 ) ,至 少 是 在 这 天 的 背 
上 随 着 天 体 绕 行 , 仰 观 第 四 个 以 及 在 超 天 界 的 地 方 的 精神 的 最 高 界 
域 。 尽 管 驶 斥 超 下 界 主 义 者 关于 菲 德 拉 (Phaedra) 的 车 队 的 解释 , 斐 
齐 诺 依然 锅 同 超 下 界 主义 者 在 247A - C 关键 的 论点 ,关于 “天 "的 解 
释 指 的 是 理智 的 界 域 。 也 就 是 说 ,他 回应 了 可 能 是 ,也 是 他 肯定 地 认 
为 是 由 普罗 提 诺 提出 的 前 亚 姆 布 里 库 斯 式 的 见解 . 

斐 齐 诺 以 一 个 占星 学 的 注释 来 结束 他 的 注疏 是 具有 重要 意义 的 ; 


中 裴 齐 诺 以 及 后 来 的 新 柏拉图 主义 者 都 可 以 援引 普罗 提 诺 的 权威 说 法 ,特别 是 5.8 
的 后 面部 分 ,因为 他 的 理念 和 表述 具有 深刻 的 比喻 特质 ,而 去 撩 了 普罗 克 鲁 斯 学 术 的 精确 
性 。 普 罗 提 诺 的 精神 界 域 ,被 亚 姆 布 里 库 斯 分 成 了 理性 的 和 理智 的 ,在 这 样 的 区 分 之 上 , 普 
罗 克 重 斯 建立 起 了 理性 的 .理性 兼 理 智 的 以 及 理 和 的 这 样 三 个 界 域 。 然 而 对 裴 齐 诺 而 言 , 它 
却 保持 着 它 最 初 的 统一 ,尽管 就 如 我 们 所 免 的 那样 , 些 齐 诺 对 这 些 都 很 邵 悉 ,并 且 它 也 使 用 
了 后 一 种 区 分 。 我 相信 ,他 在 努力 地 要 重新 发 现 普 罗 提 诺 对 《 斐 德 车》 的 解释 ,因为 他 认为 
普罗 提 庶 的 解释 要 比 亚 姆 布 里 库 斯 或 者 普罗 克 鲁 斯 的 解释 更 简单 一 些 , 因 而 也 更 容易 适用 
于 基督 教 。 根 据 亚 姐 布 里 库 斯 的 区 分 , 裴 齐 诺 把 人 《 斐 德 若 》 解 释 为 是 指 “ 理 智 " 的 天 或 界 城 。 
他 使 其 成 为 普罗 克 鲁 斯 理性 的 .混合 的 以 及 理智 的 诸 神 的 家 园 ( 尽 管 对 善 罗 克 鲁 斯 本 人 而 
言 ,这 只 是 两 个 更 低 的 三 元 组 合 的 混合 的 诸 神 的 家 园 ) ,并 使 之 位 于 纯 赴 理性 的 、 理 性 的 或 者 
超 天 界 的 界 域 之 下 (尽管 普罗 克 重 斯 把 这 个 地 方 分 派 给 了 混合 神明 的 第 一 个 三 元 组 合 )。 
然而 .根据 普罗 提 诺 的 形而上学 ,他 认识 到 , “理智 的 "天 和 超 天 界 . 也 就 是 更 高 的 理智 和 理 
念 ,都 是 精神 这 个 统一 界 域 里 的 一 个 方面 。 参 看 普罗 交 鲁 斯 的 (柏拉图 主义 神学 》4. 5 ,23 
( Saffrey 和 Weaterink 编辑 ,4:21 ,38 -69) ;以 及 多 伦 : Dollny 的 分 机 《 王 旭 布 里 库 斯 残 入》， 
页 2$1 - 253。 见 第 十 章 ,页 250 及 后 页 。 
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因为 从 一 开始 ,在 他 关于 御 车 者 的 概念 的 下 面 ,是 另 一 个 俄 耳 十 斯 教 
的 重要 教义 : 即 , 当 诗人 们 说 到 乌拉 诺 斯 是 萨 杜 恩 之 父 , 萨 杜 恩 是 朱 旋 
特 之 父 ,而 每 一 个 反 过 来 都 凶暴 地 废 加 了 其 前 任 时 ,他 们 只 是 秘密 地 
说 起 普罗 提 诺 主义 本 质 的 散发 ,一 种 注定 会 颐 倒 的 过 程 . 凤 因此 , 朱 庇 
特 必须 成 为 陕 杜 恩 ,而 萨 杜 恩 必 须 成 为 乌拉 诺 斯 (他 可 能 必须 成 为 实 
上 峙 之 神 Demogorgon ,尽管 这 是 一 个 令 人 费解 的 神话 ,假设 太一 的 卓越 
是 绝对 的 话 )。 因 此 最 终 的 御 车 者 就 是 乌拉 庄 斯 的 朱 庞 特 , 就 是 作为 
马 拉 诺 斯 的 朱 庇 特 , 儿 子 作 为 父亲 ,甚至 作为 父亲 的 父亲 ,三 位 一 体 的 


@D 新 柏拉图 主义 者 从 赫 西 俄 德 的 《 神 讲 》168 - 192 中 热 悉 了 关于 乌 控 诺 斯 被 周 割 的 
摘 写 ,而 对 此 最 好 的 介绍 基 在 Wind 的 《 异 教徒 之 恋 》 页 133 - 137 中 。Wind 指出 , 痢 割 是 “ 肢 
解 奥 西里 斯 , 阿 提 斯 (Attis) 和 狄 俄 尼 索 斯 的 一 种 形式 ,所 有 这 些 都 对 新 俄 耳 甫 斯 教 的 神学 家 
们 表示 了 一 种 同样 的 神秘 :因为 无 论 何 时 , 当 至 高 无 上 的 太一 机 噬 为 众多 (Many) 时 ,这 种 创 
造 的 行动 都 被 想象 为 一 种 献 祭 的 .天体 演 化 的 死亡 ,通过 这 样 的 行动 ,一 个 神明 集中 的 权力 
就 被 贡献 出 来 并 且 分 艇 了 …… (页 133) ;与 萨 杜 恩 的 束缚 类 似 。 重 要 的 是 这 里 还 有 普罗 提 
诺 《 九 章 集 ?5. 8. 13, 和 普罗 克 和 鲁 斯 的 4 槐 拉 图 主义 神学 )$.3 -6,36(Porus 编辑 ,页 252 - 
258 .324 - 326) ,在 Crat， 页 64. 15 - 27( Pasquali 编辑 ) ,以 及 在 《 蒂 迈 网 》29SB 及 以 下 (Diehl 
编辑 ,3:183 及 以 下 ) 。 

Wind 接着 指出 :从 逻辑 上 来 厦 ,从 死亡 的 复活 必须 以 一 种 琶 坏 性 的 力量 出 现 ……: 以 同 
伴 的 逻辑 , 获 住 轩 吃 掉 自 己 的 孩子 就 被 看 作 是 反 教 的 一 种 希望 ,是 从 大 众 回 到 太一 ,是 原始 
的 “肢解 "的 一 种 逆转 " (页 135 ) 。 参 看 幸 西 俄 德 《 神 谱 》453 - 467; 以 及 普罗 提 诺 ,《 九 章 
集 》5.1.7。 

除了 赫 西 俄 德 ,普罗 提 诺 和 普罗 克 重 斯 , 斐 齐 诸 的 资料 来 源 也 包括 西 塞 罗 的 De Natura 
Deomm2. 24. 63 ~ 25. 64 ; 普 重 塔 克 的 De 了 apud Delphos ( Moralia 388F - 389A ) ; Macrobius , In 
Somnium Scipionisi. 12 ;以 及 卜 伤 丘 的 Cencalogia Deorum3. 23 。 

斐 齐 诺 在 他 的 De Amore5. 12 中 谈 到 这 个 双子 主题 ( Marcel 编辑 ,页 197 ) ;在 他 的 《 斐 勒 
布 》 注 琉 1.11( 阿 兰 编辑 ,页 138 - 139) 而且 也 在 他 对 S.1.7 和 5.8.13 的 普罗 提 诺 的 评论 
(全 集 ,页 1758. 2,1769. 6) 中 谈 了 这 个 问题 。 但 是 他 对 这 些 问 题 最 清晰 的 陈述 (这 是 被 Wind 
所 忽视 掉 的 ) 包含 在 他 对 克 哈 担 鲁 的 注解 中 (全 集 .页 1i312) : “请 记 住 ,神明 的 名 字 中 ,男性 
名 字 表 示 行 动 , 因 为 它 在 神 的 事务 中 实现 行动 ,而 女性 的 和 名字 表示 力量 ,因为 它 接受 那样 的 
行动 。 而 且 . 在 那样 的 上 界 ,通过 它 自 己 的 行动 产生 并 且 持 续 地 消耗 时 间 , 所 以 ,对 天 和 瑞 亚 
以 及 萨 杜 恩 吃 挤 自 己 的 孩子 来 说 ,这 是 一 种 典型 。 在 此 ,天 是 神 的 本 质 , 瑞 亚 是 其 生命 , 萨 杜 
全 是 其 智 起 。 萨 性 斩 的 儿子 们 是 普遍 的 理念 ,是 由 神 内 在 的 理解 而 诈 生 :由 于 他 们 都 是 由 智 
下 产生 ,所 以 他 们 被 带 回 到 其 中 ,因此 可 以 说 ,是 智 硒 把 他 们 吞 哈 。" 斐 齐 诺 也 还 是 必须 要 想 
着 Pilotinus 的 《 九 章 集 》5.1.7 和 5.8. 13 。 

参看 皮 科 ( Pico) ,Commento 2. 18 ,20( Carin 编辑 ,页 S09 -512) 。 
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上 帝 。 因此 ,在 《 裴 德 若 》 中 会 有 向 上 的 飞升 , 远 到 一 种 可 见 的 理念 


山 这 再 次 使 得 乌拉 诺 斯 即使 不 是 等 冰 于 上 帝 也 等 间 于 太一 ;因为 在 柏 拉 更 主义 者 其 
至 柏拉图 本 人 是 否 都 曾经 隐约 预示 过 基 旧 教 三 位 一 体 的 神话 这 个 问题 上 , 斐 齐 诺 还 是 有 些 
犹 珠 不 决 (比如 ,可 以 比较 在 他 的 全 集 页 956 和 1533. 4 中 那些 互相 冲突 的 见解 ) 。 他 也 得 面 
对 一 些 即 使 不 是 相互 矛盾 但 也 高 深 莫 测 的 关于 乌拉 诺 斯 ( 即 天 ) 意 义 的 文本 。 

首先 是 旧 神 学 (prisci theologi) 里 , 替 西 俄 德 和 俄 耳 甫 斯 的 神话 。《 神 谱 》 描 绘 的 是 以 卡 
厄 斯 (Chaos 混沌 ) 开 始 的 宇宙 的 演 答 ,在 卡 厄 斯 之 后 是 土地 女神 盖 娅 , 塔 尔 塔 罗斯 和 爱 神 。 
卡 龙 斯 ( 接 下 来 生 了 奈 特 (Night) 和 埃 里 伯 斯 ,而 土地 女神 盖 娅 生 了 天 .山脉 和 海洋 。 通 过 土 
地 女神 盖 逢 和 她 自己 的 儿子 天 的 乱伦 结合 ,他们 生 了 海洋 之 神 俄 刻 阿 诺 斯 . 瑞 亚 . 克 罗 诺 斯 
以 及 其 他 许多 神明 。 等 等 等 等 。 无 论 我 们 是 把 这 些 神 认为 是 实际 的 人 ,还 是 或 者 仅仅 把 他 
们 看 成 抽象 的 概念 ,事实 依然 是 ,天 (Heaven) 与 最 初 的 混沌 有 两 代 之 远 , 而 且 在 他 是 土地 女 
神 益 娅 的 夫 之 前 ,他 是 盖 姬 的 儿子 。 很 显然 , 斐 齐 诺 大 译 过 《4 神 谱 》, 因 为 他 在 一 封 写 给 
Uranius( Opera ,页 933.3) 的 信 中 提 到 过 它 , 尽 管 他 的 译作 没有 留存 下 来 ( 见 克 瑞 斯 泰勒 
(Kriateller) ,Sup. Fic. 1 :clxiv ) ;对 在 槐 拉 图 的 《会 饮 ?178B 中 化 德 诺 的 讲话 中 欧西 俄 德 所 得 
到 的 显要 地 位 ,他 也 很 感 兴趣 ( 见 阿 兰 ， 宇 宙 生 成 论 与 爱 ” ,页 138 及 以 后 页 ) 。 

在 俄 耳 甫 斯 谱系 中 ,继承 演 替 更 为 简单 一 些 ; 它 是 这 样 延 续 的 : 非 纳 斯 (Phanea) ,夜晚 ,天 ， 
克 罗 诺 斯 , 朱 庭 特 和 狄 俄 尼 索 斯 。 参 看 俄 耳 十 斯 残 篇 107( Kern 编辑 ) ; 赫 米 阿 斯 ,页 132. 15 及 
以 下 ( Couvreur 编辑 ) ;普罗 克 鲁 斯 ,In Crat. 105( Pasquali 编辑 ,页 $54 -5$) 以 及 《 蒂 迈 欧 注 玻 》3， 
168. 15 及 以 下 ( Diehl 编辑 ) 。 然 而 ,再 次 地 ,天 空 是 第 三 。 见 第 十 章 ,页 246 及 以 下 。 

接 下 来 ,在 3968C 有 Cratylus 关于 乌拉 诺 斯 作为 “向 上 观望 "的 富有 影响 力 的 定义 , 斐 齐 
诺 在 他 的 所 有 的 作品 中 不 断 地 提 及 这 个 定义 ,而 且 在 此 也 几乎 总 是 提 到 ,例如 ,在 第 十 章 和 
第 二 一 章 ( 见 阿兰 《 御 车 者 》, 页 115 ,119 ,129 ) 。 

最 后 ,在 彗 齐 诺 认为 是 最 重要 的 文本 中 ,在 普罗 刘 诺 的 《 刀 章 集 5.8. 13 处 有 很 难 的 段 
落 ( 关 于 裴 齐 诺 自己 的 蔓 译 , 见 第 十 章 , 页 237 下 面 )。 就 如 他 评论 的 标题 所 表明 的 那样 , 斐 
齐 诺 把 这 视 为 是 和 并 个 本 质 , 太 ,精神 和 灵魂 有 关 的 ;它们 分 别 由 乌拉 诺 斯 . 萨 杜 因 和 朱 庇 
特 所 象征 : Intellectus divinus , ui et Saturnus cognominatur castrat Coelium , id _ est , ipsum bonum 
(全 和 集 ,页 1769.6) ;和 5.S.3 以 及 斐 齐 诺 的 和 注释, 全集, 页 1763.6 类 似 。 另 一 方面 ,他 对 
3. 5.2 进行 说 明 ,普罗 提 诺 在 那里 把 维 纳 斯 作为 乌拉 谱 斯 和 萨 杜 患 的 女儿 提出 来 ,就 如 他 们 
是 一 个 人 并 且 是 相间 的 一 样 ( 见 第 五 章 ,注释 40, 上 ) 。 

所 有 这 些 文 本 ,以 及 其 他 的 文本 ,都 受到 新 柏拉图 主义 的 广泛 的 注 琉 ., 毫 无 疑问 , 斐 齐 诸 
对 大 部 分 这 些 评论 都 很 热 悉 ,尽管 这 整个 的 向 题 还 有 待 探 究 。 斐 齐 诺 的 Cratylus 的 摘要 体现 
出 了 他 瑶 解 的 微妙 和 广度 的 指导 方针 ,然而 “如 果 ( 诸 宰 的 ) 名 字 在 一 个 语 境 中 使 用 ,那么 天 
就 象征 着 混合 群星 的 灵魂 的 界 域 ; 萨 杜 恩 ,是 下 一 个 界 域 的 灵魂 ; 朱 庇 特 ,是 第 三 个 界 城 的 灵 
魂 。 在 第 二 个 语 境 中 ,大 象征 着 上 帝 , 萨 杜 轧 , 基 天 使 般 的 智 蔓 ; 朱 庇 特 , 是 世界 的 灵魂 以 及 
天 国 的 有 灵魂。 在 第 三 个 语 境 中 ,天 象征 的 是 上 帝 自己 的 多 产 ; 萨 杜 轴 ,象征 着 上 帝 的 理解 ; 朱 


席 特 ,象征 着 上 帝 对 所 有 人 的 色 慨 。 在 第 四 个 语 境 中 ,在 任何 一 个 神 那里 的 天 ,象征 著 对 高 
一 级 的 仰望 ; 萨 杜 恩 ,象征 着 内 省 的 尊敬 ; 朱 庇 特 , 象 征 着 向 下 对 低 一 级 的 警 视 ” (全集 ,页 
1311; 参 看 (《 介 勒 布 ? 注 玻 1. 26[ 阿兰 编辑 ,页 246 -247] ) - 
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的 图 景 ,就 像 朱 庇 特 在 其 自身 中 追随 乌拉 诺 斯 。 

有 趣 的 是 ,现在 斐 齐 诺 到 了 必须 为 《 斐 德 若 》 的 范围 确定 界线 的 时 
候 了 ,而且 需要 评定 它 的 局 限 。 对 话 没 有 论 及 万 事 万 物 到 太一 ,到 冥 
疗 之 神 Demogorgon 的 回归 ,甚至 也 没有 论 及 在 第 四 和 最 高 的 天 的 理性 
世界 的 飞行 ,尽管 在 第 四 段 中 , 裴 齐 诺 的 确 提 到 了 诸 神 们 向 那里 “行进 
着 ” 。 很 有 效 地 让 我 们 停留 在 下 界 的 诸 神 的 车 队 最 后 的 上 升 的 门槛 
处 ,这 些 诸 神 从 他 们 所 在 的 第 三 个 界 域 , 即 理智 的 界 域 的 短暂 的 地 方 
开始 往 上 面 的 第 四 个 界 域 行进 。 我 们 因此 可 以 知道 ,为 什么 没 著 新 柏 
拉 图 主义 者 的 先例 ,在 写 给 Niccolo Valori 的 一 封 信 中 , 非 齐 诺 使 4 斐 德 
若 》 从 属于 《 帕 默 尼 德 》, 从 属于 《智者 》, 甚 至 从 属于 《 蒂 迈 欧 》, 而 且 把 
它 作 为 自己 的 《柏拉图 全 集 》1496 年 卷 的 序言 。 

那 卷 书 中 在 论述 自己 著述 的 安排 时 ,他 把 关于 形而上学 的 两 个 对 
话 放 在 了 首要 位 置 ,这 两 个 对 话 论 述 的 是 一 个 宇宙 的 原则 ,以 及 存在 
和 非 和 存在 的 问题 ;然后 是 对 《 带 迈 欧 》 的 注 刍 ,这 里 论述 的 是 有 生命 的 
世界 和 物质 世界 的 问题 。 对 《 斐 德 若 》 的 注疏 放 在 第 四 ,因为 它 混合 了 
神 的 问题 ,自然 的 问题 ,以 及 人 的 问题 (divina cum physicis humanisgue 
permiscet) 。 最 后 是 关于 《 斐 勒 布 /的 注 琉 ,因为 它 在 某 种 程度 上 把 上 
述 所 有 的 都 混合 在 一 起 了 。 斐 齐 诺 指出 , 它 在 论 及 《 斐 勒 布 》 之 前 , 先 
论述 了 《 斐 德 若 》, 因 为 它 更 为 详细 地 静 斥 了 神 的 这 个 问题 (oblon- 


( 接 上 页 ) 简 而 言 之 ,乌拉 谱 斯 在 各 种 时 候 , 可 以 象征 : 灵 慢 的 天 空 , 上帝 本 人 ,上帝 的 多 
产 ,或 者 向 上 的 绕 视 。 然 而 ,尽管 神 样 的 许 人 如 赫 西 俄 德 和 和 荷 马 使 用 了 所 有 这 由 种 意思 ,而 
且 新 柏 拉 贸 主义 者 ,也 就 是 platonici antiqui 也 追随 他 们 ,但 斐 齐 诺 在 《 斐 德 若 ?注疏 的 第 十 章 
和 第 二 一 章 的 注释 暗示 ,他 认为 柏拉图 自己 的 使 用 更 为 慎重 ;特别 是 他 觉得 柏 拉 贸 拒绝 用 乌 
拉 诺 斯 来 象征 太一 ,也 就 是 上 帝 , 尽 管 普罗 提 诺 后 来 剖 不 犹 珍 地 这 样 做 了 。 因 此 在 《 斐 德 
若 ? 中 ,乌拉 诺 斯 作为 “向 上 观望 "被 认为 是 或 者 象征 着 第 一 个 理智 的 神明 ,或 者 象征 着 第 一 
个 天 界 的 神明 ( 间 样 的 也 是 混合 群星 的 最 远 界 城 的 灵 王 ) : 见 阿 兰 《 御 车 者 》 页 113 ,115 ， 
119 ,129; 第 五 章 , 注 释 27 上 。 和 多 看 皮 科 ,Commento 1.8 -9 和 2.20(Carin 编辑 ,页 470 -473 
和 351! -5$12) 。 皮 科 认 为 ,上 帝 可 能 叫 乌 拉 诺 斯 ,因此 那个 乌拉 诺 斯 可 能 代表 在 它 的 那个 阶 
级 里 的 首要 的 或 者 杰出 的 事物 ) (Celio e significtivo d'ogni cosa prima ed eccellentc sopra haltre” 
[页 470)】。 

中 现在 可 以 在 他 的 Opera 页 11136. 2 处 找到 。 
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gioreim vielicet divinorum disputationem ) 而 且 也 因为 激发 4 斐 德 若 》 的 疯 
狂 , 比 激发 4 斐 勒 布 》 的 更 具有 神 人 性 。 然 而 ,由 于 另 一 个 对 《会 饮 》 的 重 
要 注 玻 已 经 在 更 早 的 一 着 里 发 表 了 ,因此 不 需要 包括 在 此 ,所 以 斐 齐 
诺 似乎 在 用 理智 来 证 明 ( 尽 管 是 由 于 好 的 新 柏拉图 主义 者 的 原因 ) ,在 
1496 年 发 表 手 中 的 资料 可 能 原本 是 一 个 讲求 实际 的 决定 。 应 该 承认 
的 是 ,尽管 有 激发 它 的 疯狂 的 伟大 天 才 《 斐 德 若 /主要 所 关注 的 ,并 不 
像 另 外 两 个 “神学 的 "对 话 ( 即 《 帕 默 尼 德 》 或 者 4 智者 》) 所 关注 的 问题 
那么 具有 形而上学 的 深远 意义 。 但 是 在 其 他 方面 , 它 与 斐 齐 诺 的 心思 
更 为 接近 ,因为 它 的 神话 特别 关注 的 是 下 界 的 诸 神 , 而 从 本 体 论 的 角 
度 和 认识 论 的 角度 来 看 ,人 和 这 些 下 界 的 诸 神 是 更 为 接近 地 联合 在 一 
起 的 ,人 可 以 切实 地 参与 到 “没有 哪个 俗世 的 诗人 曾经 歌唱 过 的 ,或 者 
没有 任何 一 个 俗世 的 诗人 人 能够 正当 地 歌唱 的 ,超越 天 界 的 地 方 “ 
(247C3 -4) 的 一 种 景象 中 ,而 那样 一 个 地 方 ,就 是 理智 存在 者 的 界 
域 。 简 单 地 说 ,《 斐 德 车 > 把 我 们 带 到 了 我 们 可 以 称 之 为 冬 想 的 神学 的 
最 极致 。 为 了 超越 它 ,我 们 必须 出 发 开始 一 次 统一 的 “单一 到 单一 
的 "普罗 提 诺 式 的 飞升 ,一 个 从 属于 人 的 统一 体 到 超越 理性 的 太一 
(transintelligibje One) 的 飞升 一 一 确切 地 说 ,也 就 是 4《 九 章 集 》 的 告别 
辞 , 以 及 柏拉图 至 高 无 上 的 杰作 《 帕 默 尼 德 所 秘密 关注 的 问题 。 

尽管 斐 齐 诺 在 这 一 点 上 抛弃 了 它 自 己 的 注疏 正文 ,但 是 三 个 相互 
关联 的 综 论 给 了 我 们 关于 斐 齐 诺 对 有 关 萨 杜 恩 的 景象 其 他 细节 的 解 
释 的 有 价值 的 洞 见 。 

综 论 20 论述 了 下 界 的 诸 神 上 升 到 对 超 下 界 的 诸 神 来 说 很 合适 的 
冥想 的 高 度 , 这 在 247A8 被 比 作 一 场 盛 窒 和 一 张 餐 课 : ”盛宴 "在 这 个 
范围 内 反映 的 是 给 予 者 的 慷慨 “和 餐桌 "反映 的 是 接受 者 的 能 力 。 其 他 
的 细节 与 上 面 字 宙 论 的 要 点 相 切 合 ; 但 是 斐 齐 诺 补 充 说 ,由 于 下 界 的 
主人 是 由 灵魂 (souls) 组 成 的 ,因此 ,不 能 像 纯 粹 的 理智 者 静止 地 来 理 
解 , 它 必须 要 以 围绕 他 们 永恒 的 运动 来 理解 这 些 理性 者 。 因 此 也 就 有 
了 在 247C1 的 引证 “他们 随 天 体 绕 行 ” ,以 及 在 247D4 -6 的 引证 ， 


全 ” 见 阿 兰 ,* 辈 齐 诺 关于 五 大 载体 的 理论 " ,各 处 ;以 及 注释 4 上 。 
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“直到 天 体 周 行 满 了 一 围 ,灵魂 又 被 带 回 到 原点 。 在 周 行 期 间 ,灵魂 见 
到 正义 本 身 " 等 等 。 因 此 ,我 们 凝视 理性 界 域 者 ,有 三 个 递减 的 等 级 :; 
首先 ,是 理智 的 沉思 ,这 是 静止 不 动 的 (纯粹 的 直觉 ) 一 一 这 是 超 下 界 
理智 的 模式 ;第 二 ,永恒 地 推论 或 者 推理 的 沉思 ,围绕 着 理性 界 域 者 不 
停 地 旋转 一 这 是 更 商 一 些 的 ,神圣 灵魂 的 模式 ;以 及 第 三 ,暂时 的 推 
论 或 者 推理 的 沉思 ,只 是 “在 某 些 时 间 ” ,断断续续 地 到 达 在 理性 界 域 
者 一 一 这 是 更 低 的 灵魂 的 模式 。 柏 拉 图 赋予 了 《 斐 德 兰 的 诸 神 们 运 
动 着 的 车 队 ( 这 是 根据 翅膀 和 车 轮 而 言 ) ,对 我 们 假设 他 意 指 十 二 尊 神 
位 置 是 下 界 的 ,车 队 本 身 是 被 定义 为 “内 在 的 推理 的 力量 "一 一 也 就 是 
操作 论述 的 力量 一 一 理性 的 推论 ,和 这 是 一 个 额外 的 证 明 。 然 而 ,车 队 
飞升 的 顶点 是 构成 理智 诸 天 容 隆 的 凸 出 处 。 尽 管 飞升 和 上 升 的 比喻 
对 超 下 界 的 诸 神 对 理智 世界 的 诸 神 的 直觉 性 沉思 来 说 是 不 合适 的 ,但 
他 们 依然 可 以 适用 于 下 界 的 诸 神 。 因 此 , 当 斐 齐 诺 在 第 十 一 章 第 四 段 
中 谈 到 下 界 诸 神 中 的 理智 者 向 理性 的 天 界 进发 (progrediuntur) 的 时 
候 ,他 的 意思 是 要 暗示 ,尽管 纯粹 的 理智 者 是 静止 不 动 地 凝视 那个 界 
域 (stabiliter intelligere) ,理智 者 们 也 参加 到 灵魂 之 中 ,继续 散漫 地 环 
绕 理性 的 界 域 : 诸 神 是 永恒 地 运动 ,凡人 是 断断续续 地 运动 (per que- 
dam temporam intervalla) 。 但 是 就 如 我 们 所 看 见 的 那样 ,下 一 篇 综 论 
提出 ,下 界 的 诸 神 至 少 潜在 地 ,也 能 分 享 那 “ 静 止 不 动 “ 的 和 警 视 。 

综 论 21 ,注释 247CD ,很 近 于 注疏 的 一 章 。 它 处 理 了 由 这 个 对 话 


中 ”我 们 应 该 记 着 , 裴 齐 诺 关 于 推论 (discursus 或 者 diacursio) 的 概念 是 与 他 关于 推理 
(ratio) 的 概念 相 联 的 ,这 种 理智 是 作为 多 魂 的 一 种 能 力 ,按时 间 继 续 地 从 一 个 概念 到 下 一 个 
概念 。 相 比 而 言 ,理智 (心灵 ) 却 是 非 短 暂 地 , 非 持续 地 来 以 直觉 来 认 知 。 马 车 , 因 其 既 可 行 
时 (time) 又 可 以 运动 ,所 以 对 主要 是 由 推理 来 控制 的 灵魂 来 说 是 一 种 理想 的 意象 ;但 是 因为 
自 相 矛 盾 ,所 以 对 心灵 的 纯粹 理解 ,或 者 基 至 是 主要 由 其 心灵 所 控制 的 灵魂 (我 们 可 以 称 之 
为 天 使 般 的 灵魂 的 东西 ) 来 说 , 它 在 本 质 上 是 一 个 不 合适 的 意象 。 见 Drieteller,《 哲 学 》, 页 
378 ~382 。 

Wallis 在 《新 柏拉图 主义 》 页 52 - 53 指出 , 阿 诗 那 在 他 的 《神学 大 全 )》1al14.7 中 ,对 “ 推 
沦 的 (diacursive)" 意 指 “ 从 前 提 到 结论 的 推理 ”和 “转换 的 (discursive)" 意 指 “ 从 一 个 客体 到 
另 一 个 客体 的 简单 转变 "做 了 仔细 的 区 分 。 尽 管 人 们 认为 在 这 两 个 意义 上 都 是 推论 的 ,但 是 
渚 覃 的 理念 却 只 是 在 第 二 个 意义 上 来 说 是 推论 的 ,而 这 正 是 斐 齐 诺 主要 考虑 的 。 
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所 造成 的 所 有 解释 性 问题 中 最 难 的 一 个 问题 :灵魂 看 见 了 些 什 么 ? 他 
们 什么 时 候 仰 望 凝视 那 超 天 界 的 地 方 ? 我 们 必须 再 次 记 住 新 柏拉图 
主义 的 形而上学 观念 。 理 性 世界 是 首要 的 ,尽管 在 其 之 上 依然 是 太 
一 。 同 样 地 , 它 是 柏拉图 式 的 理念 的 界 域 , 特 别 是 柏拉图 在 这 里 专门 
提 到 的 三 种 理念 :节制 ,正义 和 知识 ,而 且 这 三 者 一 起 构成 真理 , 非 齐 
诺 说 ,这 在 《 王 制 》 中 被 定义 为 ;来自 善 的 光芒 , 漫 射 到 理智 者 和 理性 
者 身上 。" 忆 我 将 把 由 斐 齐 诺 把 美 介绍 为 真理 的 “光彩 "所 引出 的 特别 
问题 推迟 到 稍 后 的 章节 来 论述 ,& 因 为 在 某 种 程度 上 , 它 标志 着 对 话 的 
高 潮 ,虽然 不 是 注疏 的 高 潮 。 

就 如 对 基督 教 新 柏拉图 主义 来 说 很 传统 的 那样 ,真理 卓越 地 存 
在 于 首要 的 理智 中 , 它 是 主 时 的 理性 界 域 ,在 此 等 同 于 超 天 界 的 地 
方 ,因为 它 是 “理念 的 最 初 的 结合 (complexio) (词根 意味 着 “完满 ” 
之 至 ) 。 作 为 “首要 的 . 普 忆 的 .完美 的 本 质 ” ,这 样 一 个 结合 直接 由 
理智 独自 凭 直觉 感知 ,因而 超越 了 感觉 .想象 ,甚至 简单 推理 (rcatio 
simpjlex ) 也 就 是 不 以 任何 方式 接受 理智 帮助 的 推理 。 它 主要 是 
在 一 个 超 下 界 的 理智 者 那里 被 直觉 感知 ,然后 是 在 一 个 下 界 的 理智 
者 ,也 就 是 一 个 天 界 的 灵魂 那里 被 感知 。 然 而 ,只 是 在 完全 由 其 理 
智 控 制 的 时 候 ,一 个 天 界 的 灵魂 才能 达到 这 个 理性 的 界 域 ( 就 如 只 
是 在 完全 由 其 更 高 的 统一 控制 的 时 候 , 这 个 灵 导 才 能 到 达 上 帝 本 身 
一 样 ) 。 

斐 齐 诺 把 247C7 -8 的 综 论 翻译 为 “真理 只 运用 灵 于 的 飞升 者 或 
者 统治 者 , 即 沉思 的 理智 者 " ,在 注释 这 里 的 时 候 , 斐 齐 诺 指出 ,根据 柏 
拉 图 和 奥 古 斯 于 的 论点 ,理性 界 域 ( 即 , 真 理 ) 从 认识 论 上 来 看 ,是 一 个 
“使 用 "被动 理智 的 积极 代理 者 ; 它 不 是 一 个 被 积极 的 理智 者 所 理解 的 
被 动 的 界 域 。 凡 人 和 诸 神 都 具有 理念 的 固有 规则 ,@ 他 们 也 必须 把 这 
些 规 则 变 成 (convertere) 任何 一 种 真正 的 知识 (scientia) ;但 是 ,对 至 高 


Q) 大 体 上 缆 齐 诺 是 指 《 王 制 )6. 508A 和 7. 517BC ; 参看 他 的 第 九 章 (阿兰 编辑 《 御 车 
者 》 页 108 - 109 ) 。 

四 见 页 188 - 189 后 面 。 

二 见 克 瑞 斯 泰勒 《哲学 》, 页 236 - 242,248 ; 艾 伦 《缺席 的 天 使 》, 页 235 - 237。 
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无 上 的 知识 (scientia consummata) 而 言 , 这 样 的 转变 还 不 够 ,因为 真理 
的 光芒 必须 为 他 们 揭示 出 理念 。 换 句 话说 ,这 些 规 则 是 真理 用 来 
“运用 " 灵 魂 并 把 他 们 传输 到 理念 的 工具 。 但 是 斐 齐 诺 暗示 说 ,真理 
的 这 种 占有 只 有 当 我 们 求助 于 规则 的 时 候 才 会 发 生 : 初 步 的 认识 论 
行动 必须 先 于 被 动 性 的 沉思 的 目标 ,而 这 反 过 来 又 应 先 于 真理 的 激 
活 作 用 。 

就 御 车 者 的 神话 而 言 , 由 于 天 界 的 诸 神 是 灵魂 ,所 以 他 们 惯常 的 
和 特别 的 理解 模式 都 是 通过 散漫 的 推理 ( sogitatio…id est discurrens jl- 
la cognitio) ,因此 必须 由 超 下 界 的 诸 神 和 “神圣 不 可 侵犯 的 知识 "来 
“ 汶 养 ”。 当 超 下 界 的 诸 神 启发 他 的 思考 时 ,一 个 灵魂 ,无论 是 天 上 的 
还 是 凡 世 的 ,就 是 这 样 被 “滋养 "的 ,而 且 , 它 是 被 超 下 界 的 诸 神 引 导 着 
去 思考 主要 的 首要 的 理性 ,这 样 的 理性 它 一 见 倾心 ,并 爱 之 如 美 . 然 
后 , 当 灵 魂 更 全 神 贯 注 地 凝视 它 的 时 候 , 灵 魂 把 它 视 为 真理 ,或 者 说 相 
当 于 真理 或 是 理念 ;因为 它 能 在 一 个 实体 里 面 看 见 所 有 实体 的 理念 ， 
真理 。 因 此 ,通过 向 上 的 比 视 ,灵魂 一 一 无 论 是 天 上 的 还 是 凡 世 的 ,都 
被 “滋养 和 “完善 "了 ,并且 就 如 《 斐 勒 布 中 也 设想 的 那样 ,获得 了 想 
象 和 襄 悦 的 汇合 的 幸福 (柏拉图 说 它 只 是 被 滋养 而 昌盛 了 ) 。 

最 后 ,在 齐 诺 在 对 247D2 的 综 论 里 注 玖 了 intuita per tempus。 我 
们 不 能 假设 天 界 的 灵魂 也 和 我 们 一 样 沉思 ,因为 我 们 受 “ 中 断 “ 以 及 没 
有 进行 仰望 凝视 时 的 间隔 的 控制 。 但 是 作为 灵魂 ,他们 必然 要 及 时 以 
暂时 的 连续 进行 沉思 ,也 必须 依然 进行 他 们 的 环行 周游 (cireculi ,circui- 
tus) ,而 超 下 界 的 理智 者 在 瞬间 (momento ) 进行 他 们 的 环行 周游 ,不 仅 
仅 是 个 体 的 ,而且 是 集体 的 。 然 而 ,下 界 的 理智 者 和 超 下 界 的 理智 者 
都 从 一 个 项 点 (summitas) 开始 ,又 回归 到 一 个 顶点 ,这 个 顶点 ,我们 稍 
后 在 综 论 24 中 可 以 看 到 ,是 在 一 次 特别 的 周游 中 居 首 (caput) 的 理 
念 , 因 此 使 他 们 绕 行 天 体 的 旅程 得 以 完美 一 一 也 就 是 说 ,围绕 其 他 的 


语 “用 基督 教 的 观点 来 看 ,在 人 对 真正 知识 的 获知 以 及 最 终 对 狂喜 的 获得 方面 来 说 ,这 
至 少 多 多 少 少 杰 涉 及 到 天 使 。 但 是 些 齐 诺 不 昕 疙 过 多 地 把 对 人 的 力量 归于 天 使 。 见 艾 伦 ， 
《缺席 的 大 使 》,. 页 233 -~239。 


裴 齐 诺 与 4《 兢 德 着 义 玻 》 中 的 字 宙 论 167 


理念 是 在 首要 的 理念 “之 后 "的 .出 这 个 首要 的 理念 即刻 被 超 下 界 的 
诸 神 和 由 人 类 灵魂 所 陪伴 的 下 界 诸 神 凭 直觉 感知 ,但 随 之 而 产生 的 理 
念 却 被 不 同 地 感知 。 然 而 , 超 下 界 的 诸 神 是 以 同样 一 种 即刻 的 方式 攒 
直觉 感知 这 些 理念 的 ,就 如 他 们 以 同样 的 方式 凭 直觉 感知 首要 的 理念 
一 样 ,下 界 的 诸 神 和 他 们 之 下 的 灵 必 则 以 一 种 理智 的 因此 也 就 是 推理 
的 方式 来 检查 它们 。 然 而 ,就 如 它 对 六 代 的 新 柏拉图 主义 者 暗示 的 那 
样 ,这 神话 暗示 斐 齐 诺 ,这些 下 界 的 诸 神 和 灵 怕 是 在 超 下 界 的 诸 神 之 
后 的 ,因此 两 种 想象 ,直觉 的 和 推论 的 ,在 时 间 之 内 和 时 间 之 外 发 生 。 
简单 地 说 ,这 里 有 许多 问题 ,这 些 问 题 源 目 柏拉图 关于 理念 以 及 这 些 
理念 中 的 等 级 制度 的 理论 加 有 的 悖 论 。 然 而 ,柏拉图 写 下 “直到 天 体 
周 行 满 了 一 图 , 灵 副 又 被 带 回 到 原点 ”(247D4 - 5 ) , 辈 齐 诺 把 它 释 义 
为 “在 可 见 的 诸 天 之 上 的 天 体 统治 着 灵魂 内 的 这 种 周 行 ” ,因此 认为 它 
的 意思 是 ,所 有 局 行 中 最 快 的 周 行 , 也 就 是 纯粹 的 超 下 界 的 理智 者 (他 
们 构成 理智 天 的 穹 隆 ) 的 周 行 ,控制 着 通过 时 间 的 稍 缓 慢 些 的 周 行 ,而 
这 稍 慢 的 周 行 ,是 理智 者 加 入 灵魂 的 周 行 , 直 到 他 们 都 回 到 在 一 次 局 
行 的 顶点 上 的 一 种 超 天 界 的 理念 。 

斐 齐 诺 提醒 我 们 ,由 于 他 们 是 灵魂 而 不 是 纯粹 的 理智 者 ,所 以 “ 理 
智 的 灵魂 "必须 通过 运动 ,来 使 用 他 们 沉思 和 剖 悦 的 力量 (思考 任何 一 
种 理念 或 者 所 有 的 理念 的 真理 ,而 且 为 它 或 者 它们 中 的 美 与 善 而 玄 
悦 ) ,因为 运动 是 灵魂 的 “上 自然 属性 ,因此 必然 和 它 的 本 质 相 称 。 然 
而 ,因为 “理智 的 灵魂 "在 力量 (proprietate) 上 是 理智 的 ,所 以 他 们 也 能 
够 通过 他 们 静止 不 动 的 直觉 感知 的 理智 者 (intuitaum quondam sta- 
bilem ) 来 参与 ;这 完全 是 纯粹 的 ,有 区 别 的 理智 者 的 占有 ,尽管 这 种 直 
觉 感 知 超过 了 通过 运动 的 理解 (mobilem intelligentiam) ,这 完全 是 他 们 
自己 的 。 因 此 诸 神 一 一 尽管 这 似乎 前 能 了 斐 齐 诺 先 前 的 其 些 区 


中 ”推测 起 来 ,这 些 “ 随 后 的 "理念 和 在 综合 性 论文 24 中 的 " 随 之 产生 的 "理念 是 一 样 
的 。 我 认为 ,他 们 是 我 们 通过 diairesis 一 -一 稚 证 的 划分 过 程 所 得 出 的 一 个 “首要 "理念 的 一 部 
分 。 有 人 可 能 会 设想 ,它们 分 别 是 类 属 和 物种 ,但 是 斐 齐 诺 在 别 的 地 方 对 这 两 个 概念 的 关系 
的 分 析 对 此 有 不 利 影响 (特别 参看 他 的 4《 辈 勒 布 ) 注 琉 1. 13 -~ 14 阿兰 ,编辑 ,页 144 - 161) 。 
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分 一 -一 能 够 同时 赁 直觉 感知 理念 并 且 以 推论 的 方式 来 理解 它们 :中 他 
们 都 在 飞升 中 ,然而 他 们 可 以 在 一 个 静止 不 动 的 .永恒 的 、 不 能 飞翔 的 
时 刻 ,盘旋 在 那 飞 升 中 的 顶点 。 

在 综 论 22 中 斐 齐 诺 完成 了 他 对 在 朱 庇 特 之 后 的 被 解放 了 的 灵魂 的 
分 析 。 和 其 他 人 一 样 , 斐 齐 诺 对 柏拉图 让 自己 仅仅 限于 三 种 理念 中 有 深刻 
印象 ,这 三 种 理念 是 :正义 .节制 和 知识 ;因为 它们 "主要 带 来 了 幸福 而 且 与 
美 最 相称 ”。 他 追随 柏拉图 ,把 知识 解释 为 既 不 像 那 种 由 “概念 "所 “产生 - 
的 知识 ,也 不 像 正 式 的 原因 和 理由 (formales rationes ) 的 知识 ;对 于 前 一 种 
知识 ,我 们 严格 地 认为 是 理智 的 灵魂 的 ,对 于 后 一 种 知识 ,我 们 在 我 们 灵 焉 
的 理智 中 拥有 ;他 也 没有 把 知识 解释 为 另 一 极端 的 “我 们 通常 称 之 为 本 体 
(entia ) ……- 毁 为 它 没有 把 自然 的 东西 看 做 是 [ 它 的 ] 客 体 " 的 知识 。 他 把 
知识 解释 为 “ 非 产 生 的 .简单 的 .本质 的 力量 ,是 本 质 本 身 ” ,知识 的 目标 是 
其 本 身 的 本 质 。 首 要 的 本 体 ,是 精神 , 它 是 “真正 的 知识 ”, 是 其 他 所 有 知 
识 的 范 型 (exemplar) 和 目标 。 因 此 ,神圣 灵魂 把 正义 .节制 和 知识 ,以 及 所 
有 真正 存在 的 东西 ,所 有 的 理念 ,都 视 为 真正 的 本 体 ( 这 和 我 们 "一般 地 ” 
称 为 本 体 的 东西 相反 对 ) ,因此 ,他 也 随 之 受 其 滋养 。 所 以 ,这 不 仅 是 拥有 
凝视 所 见 的 景象 ,也 拥有 喜悦 的 滋养 : 它 既 可 以 看 ,也 可 以 品尝 (gustat ) 。 
因为 已 经 看 见 了 所 有 ”一般 地 称 之 为 ”本体 的 理念 .原则 以 及 范 型 ,也 已 经 
看 见 他 们 在 首要 的 理智 者 的 超 天 界 的 地 方 , 所 以 灵魂 立刻 转 回 到 理智 天 的 
容 隆 :首先 思考 有 理智 者 2 ,然后 凝视 它 以 及 只 适合 于 其 自身 的 东西 。 
斐 齐 诺 说 ,下 降 的 第 二 个 阶段 ,就 是 柏拉图 “ 归 家 ”这 个 说 法 的 含义 。 


@ 也 就 是 说 , 斐 齐 诺 关注 的 是 ,要 保持 甚至 是 在 认识 论 的 上 升 的 顶点 的 时 刻 , 俯 便 能 
够 强调 他 对 《 斐 德 若 )》 的 神话 的 理解 , 即 理解 为 ,关注 的 是 灵 斑 而 不 仅仅 是 纯粹 的 心灵 。 这 
似乎 和 他 在 第 十 一 章 ,第 五 段 中 专门 的 评论 "理性 的 世界 是 仅 为 理智 者 所 感知 "( 阿 兰 编辑 ， 
页 123 ) 的 陈述 有 所 矛盾 。 有 趣 的 是 这 里 有 E. Cersh 的 A Study of Spintual Motion in the Phi- 
losophy of Proclus ( Leiden ,1973 ) 。 

四 就 如 在 上 面 第 五 章 ,页 141 - 142 所 指出 的 那样 ,这 大 概 不 是 指 理智 的 神明 本 身 ,而 
是 指 他 们 的 界 域 里 所 包含 的 东西 ,也 就 是 说 , 指 的 是 在 他 们 作为 “正式 的 原因 "减少 或 者 参 
与 的 第 一 个 层次 。 我 们 可 以 回想 起 ,《 斐 德 若 》247A4 既 指 许多 幸福 的 最 象 (6EaL ) ,也 指 那 
些 来 来 往往 的 道路 ,因此 这 样 的 区 分 自身 就 能 为 昌 齐 诺 反映 出 在 一 个 更 高 的 .纯粹 理性 的 界 
域 里 ,“ 首 要 的 "理念 和 它们 的 “后 起 "理念 的 区 分 。 
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然而 ,不 像 我 们 堕落 的 灵魂 , 神 的 灵魂 没有 因此 而 “放弃 "他们 周 
行 的 目标 , 即 理念 ,他 们 继续 用 目 己 最 高 的 力量 ,他们 纯粹 的 理智 ,来 
进行 沉思 。 在 “ 归 家 的 力量 中 , 神 的 灵魂 没有 放弃 使 用 他 们 中 等 的 力 
量 ,他 们 的 理智 和 他 们 的 推理 ,甚至 在 他 们 使 用 自己 最 低 的 .神助 的 推 
论 3 来 对 理性 的 世界 进行 沉思 和 思考 。“ 回 家 "在 这 里 指 的 是 思 碟 .2 
甚至 在 他 们 周 行 的 时 候 , 所 有 这 三 种 思考 都 是 同时 进行 的 ;对 灵魂 来 说 ， 
他 必须 要 求助 于 理智 者 ,然后 ,必须 使 用 他 们 最 低 的 力量 。 结 果 是 一 种 
不 可 思议 的 曲解 。 斐 齐 诺 把 御 车 者 “把 马 儿 牵 到 马 槽 "的 比喻 语言 化 成 
理智 者 要 补充 他 较 低 的 力量 “通过 这 ,[ 它 的 ] 天 意 发 生 了 ` ,有 源 自 沉 
思 的 善 ,同样 也 有 ”" 神 性 事物 的 记忆 和 储藏 ,用 “食物 和 神 食 滋养 着 
(在 这 个 情况 下 , 御 车 者 让 它们 在 原由 和 善 处 停 下 来 ) ,而 且 ” 畅饮 昼 酒 “ 
(这 样 ,他 既 加 强 了 他 们 的 力量 ,又 激发 他 们 充满 幸福 感 ) . 凤 通过 这 样 


四 ”理智 者 的 “沉思 ”(contemplation ) 和 他 们 的 “思考 "( cogitaion ) 并 不 完全 是 一 样 的 ; 沉 
思 " 表 示 一 种 主要 由 理智 ,其 次 由 推理 来 进行 的 行动 ,而 “思考 ”, 就 如 综 论 21 指出 的 那样 ,是 
“用 推理 的 方式 来 获得 知识 的 过 程 ”, 因 此 这 也 许 能 暗示 ,推理 现在 是 占 支配 地 位 的 能 力 。 但 是 
注 硫 第 十 一 章 ,第 五 自已 经 把 那样 一 种 推理 控制 论 的 认 知 和 有 生机 的 界 域 , 而 不 是 理智 的 界 域 
相连 接 了 。 因 此 ,我们 是 在 论述 “思考 " 中 -- 个 更 精细 ,更 与 普罗 克 鲁 斯 式 的 区 别 , 这 样 的 “ 思 
考 "依然 是 一 种 理智 控制 的 行为 , 较 之 在 “沉思 "中 的 作用 ,在 这 里 推理 起 着 更 为 重要 的 作用 。 
“沉思 "的 物体 和 ”思考 的 "物体 可 能 分 别 是 (6Ecat) 和 (BueEo8ot) 参 见 上 文 注 29。 

久 ”就 如 综 论 22 所 定义 的 那样 “ 思 虚 " (consideration ) 就 一 个 神明 而 言 ,似乎 是 等 同 于 
“使 用 " 它 自己 的 力量 以 便 能 够 供养 世间 的 事物 。 斐 齐 诺 没有 把 “思考 " 和 ”“* 思 不" 并 置 起 来 ， 
所 以 它们 之 间 的 关系 并 不 清楚 ;但 是 “思虑 "肯定 要 低 一 些 。 对 一 个 神明 来 说 , 它 将 是 一 种 
行动 ,在 此 推理 开始 站 统治 地 位 ,就 如 它 在 我 们 有 生机 的 界 域 里 错误 的 感知 中 占 统治 地 位 一 
样 。 参 看 Marian Heitzman ,”L'agostinismo avicennizzante e jj punto di partenza della filosofa di 
Marsilio Ficino”. Ciornale _criticoe della filosofia itajiana 16 ( 1935 ) 295 - 322 ,460 ~ 480: 17 
(1936) ,1 - 11 .460; 以 及 斐 齐 诺 在 他 的 关于 圣保罗 的 评论 的 序言 里 的 区 分 ,全 集 ,页 425。 

命 “ “james B. Wadsworh，“Landino's Disputationes Camaldulenees ,Ficino” De Felicitate 以 及 
1.altercazione of Lorenzo de' Medici" 《现代 哲学 》S0. 1(19$2 ) ,23 - 31 ,25 ,论证 过 神 食 和 神 酒 
的 区 别 对 斐 齐 诺 来 说 是 有 “根本 的 重要 性 的 ”, 这 在 于 “它们 是 辩论 的 两 个 截然 不 同 的 本 语 
的 象征 ”, 超 过 了 意志 或 者 理智 的 重要 性 。 见 第 九 章 ,页 211 -212 以 下 。 

参看 赫 西 俄 德 的 ( 神 谱 》639 -642; 亚 里 斯 多 德 的 《形而上学 ?3. 4. 1000al2 - 17; 普罗 提 
诺 ,《( 九 章 集 》3. 5.9; Hermias ,页 156. 17 - 157. 3 ( Couvreur 编辑 ) ; 普罗 克 重 斯 《柏拉图 神 
学 》4. S( Saffrey 和 Westerink 编辑 ,4;46 -47) ;以 及 皮 科 ,Oratio( Carin 编辑 ,页 120 - 123) ,以 
及 Bommento2. 13( Carin 编 ,页 S03 - $04 ) 。 


170_ 经 典 与 解释 2006 总 (16) 


做 , 斐 齐 诺 把 停 马 更 多 地 视 为 一 个 高 潮 而 不 是 作为 一 个 突 降 法 的 尾 
声 一 一 这 或 许 受 了 先前 关于 “ 神 食 " 和“ 神 酒 ”( 他 曾经 把 这 个 与 在 真 
理 草 地 上 的 牧场 相 混 消 ) 的 分 析 的 影响 .了 简 而 言 之 ,构成 这 个 形象 
的 结论 的 ,不 是 御 车 者 对 理性 世界 凝视 的 直觉 的 喜悦 ,也 不 是 对 理智 
世界 的 快乐 的 沉思 ,而 是 推论 供养 的 愉快 的 活动 。 

然而 ,柏拉图 关于 下 降 的 “家 园 " 到 马 展 的 观念 的 介绍 ,以 及 他 用 
神 食 和 神 酒 对 理念 本 身 的 壮观 的 牧场 的 替代 ,给 它们 带 来 了 一 种 暗 指 
的 路 落 。 柏 拉 图 不 仅 假 定 一 个 神 的 灵魂 围绕 着 一 个 理念 的 产生 物 旋 
转 又 归来 一 一 这 个 概念 性 的 过 程 本 身 就 足够 来 描述 一 个 诸 神 的 运动 ， 
他 也 假定 一 种 旋转 得 完全 飞 离 那样 的 旋转 ,以 一 种 下 降 的 抛物 线 的 模 
式 , 回 到 “家 园 ” ,通过 这 样 的 假定 ,柏拉图 给 斐 齐 诺 提 出 了 一 个 无 法 解 
决 的 问题 。 从 一 个 基督 徒 的 观点 来 看 , “家园 "必定 不 是 一 个 朱 庇 特 的 
马 槽 ,而 是 乌拉 尼 亚 (uranian ) 对 理性 的 世界 ,甚至 是 对 上 帝 本 身 的 凝 
钢 。 或 许 , 菲 德 拉 的 马帮 可 以 被 视 为 一 个 中 途 的 驿站 ,在 那里 ,我 们 可 
以 象征 性 地 为 上 升 的 最 后 阶段 做 准备 ,作为 被 我 们 的 理智 者 所 控制 的 
神圣 灵魂 , 它 不 是 我 们 需要 回归 的 港湾 。 我 们 可 以 把 “ 喂 马 饲 料 ”(re- 
foddering) 看 成 是 一 个 落 向 地 面 的 灵 避 所 需要 的 ,这 个 落 向 地 面 的 灵 
魂 ,他 的 狂喜 是 偶然 的 也 是 短暂 的 ,但 这 不 是 对 天 界 的 存在 而 言 的 。 
斐 齐 庄 试 图 通过 把 回归 家 园 解释 成 御 车 者 行使 朱 庇 特 的 天 意 的 一 个 
机 会 ,以 此 来 回避 上 面 的 问题 。 即 使 是 这 样 ,无 论 我 们 能 怎样 断定 乌 
拉 尼 亚 的 , 萨 杜 恩 的 以 及 朱 庇 特 的 活动 ,他 也 不 能 解释 ,为 何 御 车 者 需 
要 “下降 "才能 这 样 做 ,特别 是 因为 这 样 的 下 降 暗 示 着 一 种 即便 不 是 世 
闻 的 连续 性 ,也 是 推理 的 结果 。 

斐 齐 诺 在 这 里 不 可 避免 地 遇 到 了 不 仅 是 在 柏拉图 的 描绘 ,而 且 也 
在 新 柏拉图 体系 中 的 重要 的 张力 : 即 一 种 乐观 的 信仰 和 一 种 翡 观 的 意 
识 之 间 的 张力 。 乐 观 的 信仰 相信 和 万事 万 物 都 要 回 到 充盈 (pleroma ) ， 
回 到 太一 的 完善 之 中 。 翡 观 的 意识 认为 宇宙 四 散 , 从 绝对 的 包含 里 有 


小 见 阿 兰 ( 御 车 者 》, 文 本 TV ,摘要 1.2 和 3,. 页 218 -229:; 也 见 第 九 章 ,页 224 - 
225 以 下 。 
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普 亿 的 下 降 ,其 根源 使 人 类 陷 人 局 限 之 中 .肉体 的 存在 以 及 人 的 必死 
性 的 费解 之 谜 之 中 。 尽 管 神 圣灵 魂 通过 理智 世界 的 帘 隆 和 凹陷 处 下 
降 ,而 且 由 此 到 达 它 在 天 体 界 域 的 “合适 "位 置 , 这 以 新 柏拉图 主义 的 
本 体 论 和 认识 论 来 看 , 表 上 是 可 解释 的 ,然而 , 它 暗 示 着 人 类 灵魂 更 为 
急促 陡峭 的 下 降 ,暗示 着 飞升 中 最 后 的 最 痛 将 难 忍 的 失落 ,这 伴 的 失 
落 随 着 劣 马 的 反叛 和 它 对 贪 欲 的 届 服 而 发 生 。 最 后 的 三 篇 综 论 致力 
于 处 理 的 是 凡人 而 不 是 诸 神 的 这 种 进一步 的 完全 悲剧 性 的 下 降 ,这 些 
凡人 没有 用 他 们 最 集中 的 “注意 力 " 和 最 大 的 “ 淘 望 (affectus ) 来 沉思 
理性 。 


【 校 按 } 为 方便 理解 ,这 里 简单 标 出 斐 齐 诺 字 宙 论 各 界 域 关 系 对 应 图 : 
上 界 = 至 高 ( 非 界 域 或 世界 ) 一 一 太一 /至 善 一 一 光 涉 
超 天 界 = 超 天 体 界 域 一 一 理性 (intelligible) 界 域 一 一 精神 (Mind) (最 高 的 理 


智 ) 一 一 射出 的 光 

天 (heapervecelestk ) = 天体 界 域 ( 诸 神 界 域 ) 一 一 理智 (intellecl ) 界 域 借助 
推理 ( reason) 心灵 (minds) 被 光照 者 

下 界 (mundanus ) : 


1, 有 生机 的 界 域 一 一 知 党 界 域 一 一 借助 理智 一 一 灵魂 (souw) 一 一 被 光照 者 
2, 无 生机 的 界 域 一 一 知觉 界 域 一 一 肛 体 (body)/ 世界 组 织 (zworld - ma- 
chine ) -一 一 被 光照 者 。 
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【 编者 按 】 普 罗 塔 戌 拉 是 雅典 启 过 运 动 中 的 所 谓 “ 领 军人 物 ”, 勘 
称 当 时 的 “公共 知识 分 子 名 流 , 据 传 还 曾 为 伯 利 克 勤 斯 建立 的 殖民 地 
起 草 过 宪章 。 但 普罗 塔 戈 拉 本 人 没有 作品 传世 ,其 言论 见于 后 人 引 
述 。 本 文 作者 为 法 国 的 古典 语文 学 家 ,他 们 以 Diels - Kranz 辑 佚 的 残 
篇 为 基础 ,增加 了 更 为 详细 的 背景 说 明 , 分 类 编排 ,还 相应 补充 了 一 些 
有 助 于 读者 理解 的 文本 。 认 识 这 位 雅典 民主 时 代 的 启 蒙 分子, 无 颖 有 
助 于 我 们 当今 的 启 壹 知 识 人 的 自我 认识 。 
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公元 前 5 世纪 的 许多 阿 提 卡 喜剧 均 摘 绘 了 时 人 对 智 术 师 的 痴迷 。 
除了 阿里 斯 托 分 的 《 云 和 (Nukes) ( 详 见 下 文 ) ,更 早 一 些 的 欧 波 利 (Eu- 
polis) 在 公元 前 421 年 赁 着 一 出 戏 获得 了 巨大 成 功 , 戏 名 颇 有 提示 意 
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味 ,就 叫 《 奉 承 者 / (Les Fiatleurs )。 剧 中 ,在 富有 的 雅典 市 民 一 一 《 普 
罗 塔 艾 拉 》 中 特别 提 到 的 卡 里 亚 斯 (Callias ) 家 里 聚集 着 一 群 食 
客 。 上 古代 学 者 中 不 乏 比 较 欧 波 利 戏 剧 和 柏拉图 对 话 者 (AtheEnke,《 智 
术 师 的 会 饮 》Banguet des sophistes ,XIL,11S ) 。 迄 今 保 存 的 一 些 残 章 断 
节 , 分 别 出 自 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 ( Diogene Latrce) .注疏 《奥德赛 》 的 
Eustathe de Thessalonique . 普 重 塔 克 .Athknee( 公元 2 世纪 ) 等 , 均 证 实 
了 普罗 塔 艾 拉 也 是 这 群 食客 中 的 一 个 。 他 不 仅 是 自然 (physis) 和 宇宙 
的 专家 ,在 必要 时 候 还 是 饮食 学 方面 的 顾问 ,这 算得 是 当时 最 新 颖 最 
流行 的 医学 中 的 一 部 分 。 

据 欧 波 利 在 4 奉承 者 》 中 说 ,[ 普罗 塔 蕊 拉 ] 出 生 于 提 奥 斯 (TeEos ) ， 
有 诗 为 证 ;内 中 有 提 奥 斯 的 普罗 塔 苹 拉 ”"。( 残 篇 146A KK)9 


据说 , 欧 波 利 用 如 下 诗句 讽刺 性 地 介绍 了 自然 哲人 普罗 塔 芝 
拉 : “他 宣扬 有 关上 天 真实 的 各 种 有 罪 的 谎言 , 却 吃 着 地 里 长 出 的 
食物 。 ( 残 篇 146B K) 

普罗 塔 艾 拉 向 卡 里 亚 斯 讨 酒 喝 ,以 在 三 伏天 来 临 之 前 润 温 自 
己 的 肺 。( 残 篇 147K ) 


普罗 塔 艾 拉 不 仅 经 常 拜访 卡 里 亚 斯 。 普 鲁 塔 克 记 录 过 两 个 传闻 ， 
说 到 他 与 公元 前 5 世纪 中 叶 雅 典 最 主要 的 政治 人 物 伯 利 克 里 特 
(Pkricles ) 的 交往 。 其 中 一 个 讲 到 伯 利 克 里 特 在 与 自己 的 孩子 相处 方 
面 不 其 成功,《 普 罗 塔 苹 拉 》 中 的 苏 格 拉 底 似乎 也 影射 到 了 这 一 点 。 这 
类 传闻 无 疑 源 自 某 个 写 论 战 文章 的 同时 代 人 斯 特 辛 布 罗 特 
( Sttsimbrote de Thasos) ,他 曾 论战 过 伯 利 克 里 特 和 其 他 一 些 人 : 


[ 伯 利 克 里 特 ] 的 炳 出 长 子 克 桑 提 波 斯 (Xanthippe) ,天 性 是 
个 败家 子 , 所 究 的 年 轻 媳 妇 …… 很 会 挥 赴 。 克 有 桑 提 波 斯 对 于 父 末 
给 他 钱 小 手 小 脚 ,精打细算 ,非常 不 满 。 于 是 ,有 一 次 ,他 就 假借 


中 【 译 按 】 本 篇 引文 若非 特别 注 明 , 均 由 译 者 按 法 文本 译 出 。 
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父亲 吟 只 , 到 朋友 家 去 借 一 笔 钱 。 后 来 那 人 讨 这 笔 债 , 伯 利 克 里 
特 就 把 那 人 告 到 法 院 。 儿 子 克 又 提 波 斯 对 这 件 事 非常 不 满 , 大 加 
老子 ,先是 把 伯 利 克 星 特 的 私生活 港 韦 出 去 ,后 来 又 把 他 和 许多 
智 术 师 炎 的 谈话 张扬 开 来 ,让 人 当 作 笑柄 。 警 如 有 一 次 ,一 个 参加 
五 项 竞技 的 运动 员 , 在 掷 标枪 的 时 候 无 意 中 扎 死 了 法 萨 利 亚 人 埃 
皮 提 摩 斯 (Epitimos de Pharsale) , 伯 利 克 里 特 就 和 普罗 载 芝 拉 讨 
论 了 一 整 天 ,应 该 负责 任 的 严格 说 来 到 底 是 标枪 ,还 是 投掷 者 ,还 
是 裁判 员 。2 此 外 ,关于 他 妨 妇 的 流言 , 据 斯 特 辛 布 罗 特 说 ,也 是 
克 桑 提 波 斯 自己 传播 出 去 的 。 总 之 ,这 年 轻 人 一 一 他 是 在 那 场 关 
疫 中 病死 的 一 一 和 他 父亲 之 间 的 不 和 ,到 死 也 没有 改变 。( 普 重 
塔 克 ,《 伯 利克 里 特 传 》,XXXVI1,3 一 6 ,水 建 役 译文 ) 


在 另 一 段 记录 里 , 普 鲁 塔 克 讲 到 ,普罗 塔 艾 拉 如 何 利 用 伯 利 殉 里 
特 生平 的 一 个 显著 特点 ,达到 教育 的 目的 : 


伯 利 克 里 特 因 其 善 辩 和 智 枇 超 乎 常人 ,被 称 做 “ 员 林 波斯 
者 "加 。 按 普罗 塔 芝 拉 的 说 法 ,他 在 得 到 两 个 儿子 帕 拉 洛 斯 (Para- 
los) 和 克服 提 波斯 的 死讯 时 ,有 这 样 的 反应 :他 一 言 不 发 地 承受 着 
两 个 儿子 的 死亡 ,他们 都 年 轻 英俊 , 却 相 隅 八 日 先后 天 折 。 他 保 
持 从 容 安详 ,这 使 他 能 够 继续 好 好 地 活 下 去 ,不 致 苦痛 ,并 在 公众 
心目 中 树立 声望 。 所 有 看 见 他 如 此 坚韧 高贵 .勇敢 地 承受 苦难 
的 人 ,都 自 叹 不 如 ,他 们 明白 ,倘若 处 于 同样 困境 ,他 们 是 无 法 做 
到 的 。 在 得 到 死讯 之 后 ,他 没有 少 做 一 场 公 共 演 说 ,他 按 祖 先 的 
仪式 戴 上 头 冠 , 身 着 白衣 光 倡 导 做 出 商 贵 的 决定 " ,鼓励 雅典 人 重 
新 参战 。 (Corsolation Q 4pollonios ,118 e ) 


Cs 


名 【 译 按 】 水 建 松 译作“ 哲学 家 ”, 近 法文 (sophistes) 译 作 ”" 智 术 师 ”。 

@ 事实 上 ,在 公元 前 5 世纪 ,雅典 法 庭 确 实 也 对 无 生命 的 物件 定罪 。 馆 今 仍然 保存 下 
了 某 个 类 似 案件 的 辩护 辞 集 , 即 Antiphon 的 《第 二 部 四 联 曲 》( Deuxieme 7Tltiralogie ) 。 

时 【 译 按 ) 0Olympien , 即 以 宙斯 为 首 的 第 二 代 神 - 
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第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 提 到 一 个 可 追 湖 到 亚 里 士 多 德 学 派 的 记录 , 普 
罗 塔 戈 拉 曾 为 意大利 南部 的 泛 希 腊 殖 民 地 图 里 (Thourioi) 起 草 律 法 
(所 谓 泛 希腊 , 即 面向 占 主导 地 位 的 雅典 以 外 的 其 他 希 则 城邦 ) ,雅典 
人 Lampon 是 这 个 城邦 的 官方 预 言 家 ,史家 和 希 罗 多 德 曾 见 过 他 。 由 此 ， 
在 公元 前 450 一 440 年 间 , 智 术 师 参与 了 一 起 很 可 能 是 由 伯 利 克 里 特 
发 起 的 雅典 的 政治 活动 。 

按 Athenee 的 记载 ,普罗 塔 艾 拉 在 雅典 的 第 二 次 居住 时 间 为 公元 
前 422 一 421 年 。AthEnke 做 了 详细 的 时 间 推 断 , 并 指出 柏拉图 对 话 中 
的 年 代 叙 述 与 事实 不 符 : 


《普罗 塔 芒 拉 》 这 篇 对 话 发 生 在 希 庇 阿 斯 ( 卡 里 亚 斯 之 父 ) 去 
世 以 后 当时 卡 里 亚 斯 已 继承 家 产 , 普 罗 塔 戈 拉 第 二 次 居住 在 
雅典 ,并 且 是 刚 到 没 几 天 。 不 过 ,雅典 战胜 Tanagra 及 其 同盟 彼 俄 
提 亚 人 (Beotien) 之 后 ,也 就 是 欧 绪 德 谎 (Euthydeme) 担 任 执 政 官 
期 间 ( 前 431 一 430 年 ) , 希 波 尼 科 斯 (Hipponicos) 和 尼 西 阿 斯 (Ni- 
cias) 同 为 军师 。 一 般 认 为 , 希 波 尼 科斯 在 欧 波 利 的 《 素 承 者 》 演 
出 前 不 久 去 世 , 当 时 的 执政 官 是 阿尔 刻 (Aleke, 前 422 一 421 年 ) 
0 欧 波 利 在 戏 中 提 及 普罗 塔 苞 拉 , 称 其 刚好 经 过 雅典 。 可 是 ， 
在 此 两 年 以 前 ,Ameipsias 在 Canon 一 剧 里 并 没有 把 普罗 塔 蕊 拉 列 
入 在 场 的 智 术 师 之 列 。 显 然 , 普 罗 塔 芝 拉 到 雅典 是 在 上 述 两 个 时 
间 之 间 。(AthEn6,《 智 术 师 的 会 饮 y,V,218B ) 

然而 , 伯 利 克 里 特 的 两 个 儿子 和 斩 拉 洛斯 和 克 桑 提 波 斯 不 可 能 
在 普罗 塔 苞 拉 第 二 次 到 雅典 期 间 与 之 交谈 过 ,因为 伯 利 克 里 特 当 
时 已 死 于 瘤 疫 ( 前 429 年 ), 而 他 的 两 个 儿子 去 世 的 时 间 更 早 。 
(《 智 术 师 的 会 饮 》,XL,505F) 


普罗 塔 区 拉 生 平 


有 关 普 罗 塔 戈 拉 的 生平 ,最 古老 的 资料 可 追 潮 至 公元 前 4 世纪 。 


普罗 载 叉 拉 考 上 77 


伊 壁 鸠 鲁 学派 的 人 认为 他 是 原子 论 创立 者 德 谍 克 里 特 ( Dtmocrite)9 
的 学 生 ,并 说 他 一 开始 是 个 搬运 夫 。 


伊 壁 鸠 鲁 说 , 智 术 师 普罗 塔 戈 拉 在 成 为 德 席 克 里 特 的 学 生 以 
前 ,起 先是 搬运 木柴 的 人 伴 : 德 谈 克 里 特 受 他 捆 柴 薪 的 方式 吸引 ， 
把 他 带 在 身边 ,在 一 个 村 子 里 教 他 识字 作文 ,终于 使 他 走 上 智 术 
师 的 生涯 。(《 智 术 师 的 会 饮 》,VI,354C ) 


最 详实 的 文本 出 现在 很 晚 以 后 , 约 在 公元 2 一 3 世纪 。 当 时 ,研究 
古典 时 期 和 智 术 师 运动 重新 成 为 风尚 ,Philostrate(《 智 术 师 的 生平 》) 
和 第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 (《 名 哲 言行 录 》) 便 是 实例 。 这 些 文本 大 部 分 都 
是 编 繁 而 成 ,但 出 处 偶尔 也 来 自古 代 。 比 如 Philostrate 借用 的 似乎 就 
是 公元 前 4 世纪 史家 狄 农 (Dinon ) 的 文本 ,第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 同 样 也 
做 过 援引 。 


Philostrate 笔下 的 普罗 塔 戈 拉 生 平 


阿布 德尔 (Abdere ) 的 智 术 师 普罗 塔 艾 拉 是 德 迹 克 里 特 的 学 生 。 
在 克 塞 尔 克 斯 (Xeres)@ 攻 占 希 腊 的 时 期 ,他 和 波斯 巫师 常 有 往来 。 


直 亲 罗 塔 艾 拉 肯 定 比 原子 论 的 创立 者 德 诺 克 里 特 年 长 , 德 并 克 里 特 不 可 能 是 他 的 老 
师 。 参 见 叉 . Kulimann ,《Zur nachwirkung des homo -~- mensura Satzee. . . bei Demokrnt und 
Epikury》 ,in 4rch，Cesch、Philos. ,51 .1969 ,128 一 144 。 

@ 在 某 个 未 出 版 的 集 子 里 有 这 样 一 段 记 录 :… 普 罗 塔 艾 拉 在 《大 言辞 》( Croend discours ) 
里 如 是 说 :教学 需要 天 性 和 练习 " 。… 必须 从 年 轻 时 代 开 始 学 习 " 。 锁 若 他 本 人 不 是 很 晚 才 
开始 学 习 , 大 概 就 不 会 这 么 说 了 。 正 如 人 饿 壁 鸠 鲁 也 是 这 么 认为 并 这 人 么 说 的 一 样 ”( 巴 黎 未 出 
版 物 , 1，171 ,31 残 箱 . 173 Usener) 。 天 赋 、 教 学 和 练习 之 间 的 关系 昆 普 罗 塔 艾 拉 时 期 的 热 
门 话题 ,参见 Stobke ,Fiorlege HL,29 ,80( “他 说 ,艺术 不 能 没有 练习 ,正如 练习 不 能 没有 艺 
术 "”) , 托 名 普 鲁 塔 克 ( “普罗 塔 芯 拉 还 说 :教育 不 深入 就 不 会 存留 于 灵魂 之 中 "参见 DK 
80 B 11) ; 另 参 某 一 晚期 的 希腊 一 叙利亚 语录 集 ( [普罗 塔 艾 拉 ] 说 : 努力 .工作 .练习 . 教 
育 和 智 林 共同 形成 了 荣 浮 之 冠 , 并 由 雄辩 的 言语 之 花 所 编 , 人 们 把 这 个 花冠 达 在 所 癌 爱 的 众 
人 头 上 。 掌 握 言 语 是 异常 困难 的 ,但 是 言语 之 花 如 此 丰富 ,并 且 常 新 …… ” )。 

人 克 塞 尔 克 斯 的 人 侵 似 乎 发 生 在 公元 前 480 年 ,而 普罗 塔 艾 拉 生 于 公元 前 485 年 前 
后 。 
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其 父 田 安 得 里 乌 (Mekandrios ) 是 色 雷 斯 最 富有 的 人 之 一 。 他 接待 了 殉 
塞 尔 克 斯 ,并 通过 款待 和 礼物 ,使 得 自己 的 儿子 能 向 巫师 们 学 习 : 因 
为 ,波斯 巫师 从 不 外 传 给 波斯 以 外 的 人 ,除非 是 国王 下 的 命令 。 在 我 
看 来 ,普罗 塔 苹 拉 声称 想 要 知道 神 是 否 存在 ,这样 污 神 的 话 完全 是 因 
为 受到 了 波斯 人 的 教育 。 其 实 , 巫 师 们 在 行 奇 事 时 都 招 神 , 只 不 过 分 
开 损 害 神 的 声誉 ,以 掩饰 他 们 依赖 神 的 事实 。 普 罗 塔 艾 拉 因为 这 一 声 
称 ,被 雅典 人 放逐 ,有 些 人 说 是 通过 审判 ,有 些 人 则 说 未 经 审判 由 公 民 
大 会 投票 决定 、 普罗 塔 苹 拉 到 处 流浪 ,在 航行 的 时 候 总 小 心 避 开 海 上 
处 处 可 见 的 雅典 人 的 战 船 。 后 来 他 乘坐 的 小 船 遇 难 。 普 罗 塔 芯 拉 最 
早 参与 反对 有 偿 授 课 的 论辩 ,最早 把 这 一 习俗 带 到 雅典 。 这 也 没什么 
可 指责 的 ,因为 有 偿 学 习 使 人 比 免 费 学 习 更 专注 。 柏 拉 图 说 ,普罗 塔 
克拉 言语 高 贵 ,但 因为 仰 仗 这 样 的 高 贵 , 反 而 显得 过 分 了 。 他 在 一 个 
长 长 的 神话 叙事 里 充分 体现 了 自己 的 风格 。(《 智 术 师 的 生平 》 ,I,10， 
1 一 4 ) 


第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 笔 下 的 普罗 增 戈 拉 生 平 


普罗 塔 芯 拉 是 阿尔 特 蒙 (Aremon) 之 子 , 或 者 根据 阿波 罗 多 洛斯 人 
和 狄 农 在 《波斯 史 》( Pistoire de Perse) 里 的 说 法 ,是 墨 安 得 里 马 之 子 。 
按 赫 拉克 利 德 (Hkraclide du Pont ) 儿 在 《 论 法 律 y》(Sur les /or ) 里 的 说 
法 ,他 出 生 于 阿布 德尔 ,并 为 图 里 人 (Thourioi) 立 了 法 。 据 欧 波 利 在 
《奉承 者 》 中 说 ,他 出 生 于 提 奥 斯 (Tkos) ,有 诗 为 证 “内 中 有 德 奥 斯 的 
普罗 塔 艾 拉 "。 他 和 开 奥 斯 (Ceos) 的 普罗 狄 科 (Prodicos ) 公开 授课 并 
收取 费用 . 柏拉图 在 《普罗 塔 苹 拉 里 说 道 ,普罗 狄 科 的 声音 低沉 。 
普罗 塔 艾 拉 师 从 德 度 克 里 特 , 按 法 沃 里 诺 ( Favorinus) 和 在 《历史 杂记 》 
(Pistoire variEe) 里 的 说 法 ,后 者 的 绰号 是 “智慧 "。【51]】 普 罗 塔 艾 拉 最 


雅典 的 Apollodore , 生 于 公元 180 年 。 

四 析 拉 图 的 学 生 。[ 译 按 ] 与 蔡 拉 克利 特 (Hkraclite) 混 消 。 

外 ”这 类 授课 ,往往 是 事先 写 好 稿子 ,再 当众 背 请 或 朗诵 。 听 者 必须 交 费 。 柏 拉 图 ( 背 
罗 塔 苹 拉 》 里 的 捍 述 即 提供 了 一 个 很 好 的 例子 。 

弗 公元 1 世纪 的 智 术 师 。 
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时 主张 ,万 物 均 包 含 相互 对 立 的 两 个 方面 ,并 第 一 个 利用 这 种 理论 进 
行 辩论 。 他 在 一 部 著作 的 开头 如 此 写 道 “人 是 万 物 的 尺度 ,衡量 万 物 
之 所 是 ,以 及 万 物 之 所 不 是 。 据 柏拉图 在 《 泰 阿 泰 德 ? 里 的 记载 ,他 常 
说 ,灵魂 无 非 就 是 感官 (sensations ) ,一 切 都 是 真实 的 。 他 还 在 另 一 部 
作品 里 如 此 开 利 ” “首先 ,关于 诸 神 ,我 无 法 知道 他 们 是 否 存 在 :阻碍 我 
们 认识 的 原因 有 很 多 ,其 中 包括 问题 的 隐 梁 , 以 及 人 生 的 短促 。 【52 】 
正 由 于 这 本 书 开 头 的 这 几 句 话 , 雅 典 人 驱逐 了 他 ,并 到 处 向 那些 藏 有 
复 本 的 人 收集 他 的 书 ,在 集 市 上 统一 禁 烧 。 他 第 一 个 向 人 索取 一 百 米 
纳 (mine) 呆 的 学 费 。 第 一 个 区 别 动 词 时 态 ,强调 时 机 的 重要 性 ,设立 
辩论 赛 ,并 把 智 术 引 人 和 人 辩护 之 中 。 他 在 辩论 中 忽视 意义 ,专注 于 语词 ， 
他 开创 了 至 今 仍 十 分 活跃 的 施 辩 派 (les Eristiques)@。 提 芝 (Timon ) 9 
这 样 说 到 他 :“ 和 气 的 普罗 塔 区 拉 ,擅长 争辩 。 "人 53 他 还 第 一 个 引入 
了 所 谓 的 苏 格 拉 底 式 的 讨论 方式 。 据 柏拉图 在 4 欧 绪 德 谤 2 的 说 法 ,他 
第 一 个 在 讨论 中 使 用 安 提 司 素 尼 (Antisthene ) 试图 证 明 的 “矛盾 之 不 
可 能 ”的 论证 。.@ 据 辩 证 法 论 者 阿尔 特 米 多 鲁 (Artemidoros)@ 在 《 驱 克 
律 西 波 》) ( Contre Chrysippe ) 一 文 的 记载 ,他 第 一 个 使 用 逻辑 推论 反 驱 
命题 。 他 还 发 明了 可 以 让 搬运 工 把 重 物 帮 在 身上 的 肩 垫 ,这 是 亚 里 士 
多 德 @ 在 《 论 教育 》 中 告诉 我 们 的 : 伊 壁 鸠 鲁 在 某 个 地 方 说 过 ,他 本 人 
从 前 就 是 搬运 工 , 德 并 克 里 特 看 见 他 揪 绑 本 此 很 有 技巧 ,就 收 他 做 
学 生 。 


伊 壁 鸠 鲁 说 , 智 术 师 车 罗 塔 戈 拉 在 成 为 德 谎 克 里 特 的 秘书 以 


一 米 纳 相当 于 一 百 德 拉克 马 (drachme) - 

四 ” 施 因 派 专 事 提问 和 同等 的 技艺 , 苏 格 拉 底 本 人 也 被 人 怀疑 为 话 办 派 。 在 《普罗 塔 龙 
拉 》(329b ,334 e 一 33$a) 中 ,他 称 这 些 人 为 brachylogia- 

二 雅典 的 提 壹 ( 公 元 前 约 320- 230 年 ) 。 

从 ”参见 《 欧 绪 德 度 》28Se 一 286c。 安 提 司 秦 尼 是 苏 格 拉 底 的 学 生 , 析 拉 图 的 对 手 ,怀疑 
论 者 的 祖先 。 

人 克 律 西 波 ( 约 公元 前 280 一 205 年 ) 是 斯 多 亚 瀑 的 创立 者 ,此 处 他 的 对 手 阿 尔 特 米 多 
鲁 生平 不 详 。 

他 残 篇 63 Rose 。 
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前 ,起 先是 撒 运 木 上 业 的 人 : 德 谎 克 里 特 很 欣赏 他 捆 柴 的 方式 ,把 他 
带 在 身边 ,在 一 个 村 子 里 教 他 识字 作文 ,终于 使 他 走 上 智 术 师 的 
生 洗 。(Athenk,VIIL,354C ) 


他 最 早 把 演讲 分 为 四 部 分 :愿望 提问 .回答 .命令 ,【54] 也 有 人 说 
是 七 部 分 :叙述 .提问 .回答 .命令 .复述 工 .愿望 .召唤 。 他 称 这 些 为 演 
讲 的 基本 形式 。 阿 尔 基 达 玛 (Alcidamas)2 则 把 演讲 分 为 四 部 分 : 肯 
定 . 千 定 .提问 演说。 我 们 刚刚 引用 过 导言 的 《 论 诸 神 》, 是 普罗 塔 姜 
拉 当 众 朗 读 的 第 一 篇 论著 。 他 在 雅 览 的 欧 里 庇 得 斯 家 里 朗读 了 这 篇 
论著 ,有 些 人 说 是 在 玛 伽 克 利 德 ( Mkgaclide ) 家 里 ,还 有 些 人 说 是 在 亚 
里 士 多 德 学 园 (Lycke) ,他 的 学 生 , 塞 奥 多 图 (Thkodotos) 的 儿子 阿 卡 
区 拉 (Archagoras) 代 他 做 了 朗读 。 告 发 普罗 塔 戈 拉 的 人 是 波 利 泽 鲁 
(Polyzalos ) 的 几 子 ,四 百人 鱼 之 一 皮 索 多 鲁 (Pythodoros ) ;但 亚 里 士 多 
德 则 说 是 欧 亚 塞 卢 (Evathlos)。【55】 以 下 是 归于 普罗 塔 艾 拉 名 下 的 
著作 : 


《论辩 术 》4rt des discussions Eristigues 

《 论 摔 跤 Sur le Lutte 

《 论 数学 》Sur [es mathecmatigues 

《 论 国 家 儿 Sur la rEpubligue 电 

和 论 抱 负 》Sur 人 ambition 

《 论 德 性 》Sur Les zyertus 

《 论 最 初 的 建制 》Sur ja constituiion originelle 

《 论 哈 得 斯 的 居民 》Sur Les choses de 1 aodes 

和 论 人 的 劣 行 》Sur les actions incorrectes des hommes 
《 训 诚 蔬 》77eile du commandement 


山 此 处 令 述 (rscit -~ diggtsis) 和 复述 ( nearratif ~ spaggelia) 的 区 分 木 其 明显 。 
@ 与 柏拉图 同时 代 的 修辞 家 。 

晤 公元 前 411 年 ,在 几 个 月 里 推翻 雅典 民主 政 制 的 倩 主 集团 。 

史 此 处 与 柏拉图 对 活 里 politeia 的 译 靶 同 。 
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《 论 收 费 的 法 庭 辩 论 演讲 》( 自 反 论 辩 / 2 卷 ) Proces sur son 
Salaire ,4ntilogies( tiores 1 el 11) 企 
这 些 都 是 普罗 塔 戈 拉 的 著作 。 柏 拉 图 还 以 他 为 名 写 了 一 篇 对 话 。 
菲 罗 科 鲁 (Philochore)@ 说 ,普罗 塔 苹 拉 航行 前 往 西 西里 时 ,他 乘坐 的 
船 沉没 了 。 他 还 说 , 欧 里 庇 得 斯 在 《 伊 克 西 翁 》(Ixion ) 中 暗示 了 这 一 
点 。 另 有 人 说 ,他 九 十 岁 时 在 一 次 旅途 中 去 世 。【56】 阿 波 罗 多 洛斯 则 
认为 他 享年 七 十 岁 , 其 中 作为 智 术 师 的 生涯 是 四 十 年 ,他 的 电 盛 年 代 
在 第 84 届 奥 林 匹 亚 赛会 期 间 。[ …… ] 传说 ,他 辐 自 己 的 弟子 欧 亚 塞 
卢 咏 收取 学 费 , 欧 亚 塞 卢 说 :可 是 我 还 没有 启 得 一 场 论 辩 呢 。" 普 罗 塔 
龙 拉 回答 道 ”“ 如 果 我 赢 了 你 ,我 一 定 要 得 到 报酬 ,因为 我 赢 了 ;如 果 你 
说 了 ,我 照样 要 得 到 报酬 ,因为 你 赢 了 。” (《 名 哲 言行 录 》,IX，50 一 
56 , 参 马 永 翔 等 译文 ) 人 4 


普罗 塔 戈 拉 与 欧 亚 塞 卢 


在 罗马 时 代 , 有 些 作 者 继续 延伸 最 后 这 个 传说 。 在 某 些 修辞 学 校 
里 ,人 们 显然 向 学 生 宣 讲 这 一 传说 ,并 作为 普罗 塔 艾 拉 以 某 种 独特 的 
方式 树立 威望 的 证 明 。 


普罗 塔 芒 拉 ,多 才 多 艺 的 智 术 师 ,最 富有 雄辩 才能 的 修辞 学 


山 此 处 罗列 的 著作 并 非 完 全 确定 、 有 些 人 研究 者 把 ( 论 最 初 的 政 制 》 和 《普罗 塔 艾 拉 》 
里 的 模仿 神话 联系 起 来 。 尊 鲁 塔 克 作 品 里 的 lamprias 目录 提 到 普罗 并 苹 拉 的 一 部 作品 ,《 论 
最 初 的 时 间 》( Sur ler Premiersy lemps) ,也 许 指 的 就 是 ( 论 最 初 的 政 制 》。 另 外 , 亦 有 人 提起 ~- 
部 人 大 对 话 》( Crend discours) 。 柏 拉 图 称 为 《嘉实 》 的 作品 , 按 寨 克 特 都 . 恩 披 里 柯 ( Sextus 
Empiricus ) 的 说 法 则 叫 作 《 骇 育 》( Discours rensoersants ) .与 Antilogie 非常 接近 。 这 类 相 五 问答 
的 对 话 在 当时 非常 密 行 , 修 苷 底 德 和 Antiphon ,万 至 古典 戏 耐 ,都留 下 过 间 类 作品 。 

人 免 前 4 世纪 的 历史 学 家 。 

号 按 Quintilien 的 说 法 , 欧 亚 塞 卢 曾 花 一 万 铺 币 买 下 一 本 记录 普罗 塔 艾 拉 教 诲 的 书 
《技艺 》( 参 (演说 制 》,J0,1 ,10) 。 

由” 亦 参 柏 拉 图 4《 王 制 ? 注 琉 600c. 内 有 一 段 关 于 普罗 塔 艺 拉 生平 的 编写 ,出自 Hesyehi- 
us 之 手 - 
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创立 者 之 一 ,是 德 度 克 里 特 的 同乡 和 同 代 人 。 他 的 理论 就 源 上 自 德 
庶 克 里 特 。 据 说 ,普罗 塔 戈 拉 和 他 的 学 生 欧 亚 塞 户 达 成 了 收取 所 
烽 学 费 的 协议 ,但 具体 条 款 颇 带 风 险 : 欧 亚 塞 卢 除 非 第 一 次 上 法 
庭 辩护 时 获胜 ,否则 就 不 必 付 钱 给 普罗 塔 苞 拉 。 于 是 , 欧 亚 塞 斑 
轻松 地 学 得 了 所 有 打动 法 官 和 坎 蒙 对 手 的 秘诀 ,以 及 辩护 人 的 技 
巧 ,因为 他 心志 灵敏 ,天 性 善于 计谋 。 他 非常 满意 自己 所 学 到 的 
东西 ,就 开始 开小差 ,屡次 迟到 ,并 干脆 拒绝 支付 原先 谈 好 的 学 
费 。 最 后 ,普罗 塔 苞 拉 上 法 庭 告 他 。 在 解 了 收 欧 亚 塞 户 做 学 生 
的 条 件 之 后 ,普罗 塔 芒 拉 从 正 反 两 面 加 以 论证 :我 着 赢 了 ,你 就 
该 受罚 付 钱 ;你 老 赢 了 ,照样 要 遵守 协约 付 钱 , 因 为 你 第 一 次 辩护 
获胜 。 你 有 什么 好 说 的 ? "法 官 们 都 觉得 这 样 的 推论 不 仅 高 雅 ,而 
且 无 懈 可 击 。 可 是 , 欧 亚 塞 户 毕竟 是 一 个 老 狐 覆 的 最 完美 的 学 
生 , 他 也 从 正 反 两 面 加 以 反驳 :在 这 两 种 情况 下 ,我 都 不 需要 付 
钱 给 你 。 我 若 赢 了 ,遵照 审判 我 将 免 于 一 切 付 钱 的 义务 ;我 若 输 
了 ,也 用 不 着 付 钱 ,因为 我 第 一 次 辩护 没有 获胜 。 无 论 如 何 我 是 
不 用 付 钱 的 , 输 了 有 协议 为 任 , 赢 了 以 审判 为 据 。(Apulke， 
Fiorilege ,XV]II,19 - 20 ) 

在 所 有 有 缺陷 的 论证 中 , 古 希 腊 人 称 为 antistrephonta 的 “应 
变 “论证 (les arguments qui se retournent ) ,其 缺陷 远 远 比 其 他 的 更 
严重 。 最 有 名 的 一 个 例子 就 发 生 在 非常 精明 的 智 术 师 普罗 塔 戈 
拉 与 其 学 生 欧 亚 赛 卢 身上 。 他 们 之 间 因 学 费 发 生 纠 纷 。 欧 亚 塞 
户 是 有 钱 人 家 的 子弟 , 想 学 习 雄 辩 术 和 辩 护 的 技艺 。 他 到 普罗 塔 
成 近 的 学 校 , 答 应 支付 对 方 提出 的 一 笔 可 观 的 学 费 。 欧 亚 塞 卢 在 
开始 学 习 以 前 先 付 了 一 半 钱 ,并 约定 学 成 之 后 ,只 要 他 在 法 庭 上 
第 一 次 辩护 获胜 ,就 付 清 赠 下 的 学 费 。 他 就 这 样 做 了 普罗 塔 戈 拉 
的 学 生 , 并 在 雄辩 方面 获得 极 大 的 进步 。 不 过 他 还 从 来 没有 上 法 
庭 辩 护 过 。 过 了 一 段 时 间 , 他 似乎 表明 不 愿 再 付 钱 。 普 罗 塔 龙 拉 
决定 控告 他 。 他 俩 于 是 一 同 出 现在 法 官 的 面前 。 普 罗 塔 苞 拉 开 
始 说 道 : 学 着 点 儿 ,过 于 天 真 的 年 轻 人 ,不 管 这 场 官司 打 赢 打 给， 
你 都 必须 付 钱 给 我 。 事 实 上 ,你 如 果 输 了 ,就 要 遵守 判决 付 清 学 
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费 。 你 如 果 说 了 ,按照 我 们 之 前 的 协议 还 是 应 该 付 钱 。 欧 亚 塞 户 
却 反 驳 道 “我 本 来 可 以 找 个 律师 蔡 我 辩护 ,好 避 开 你 设 下 的 路 
阱 。 可 我 想 自 己 赢 你 的 乐趣 会 更 大 ,不 仅 是 赢 这 场 诉讼 ,还 有 你 
平常 用 的 论证 法 。 博 学 的 老师 啊 , 你 应 该 明白 ,不 管 输赢 ,我 都 用 
不 着 付 钱 给 你 。 事 实 上 ,如果 法 官 们 判定 我 赢 ,根据 判决 我 就 不 
欠 你 什么 了 ,因为 我 赢 了 嘛 ;如 果 法 官 们 判定 我 输 , 根 据 我 们 事先 
的 决议 我 也 不 入 你 什么 ,因为 我 输 了 路 。 法 官 们 认为 ,诉讼 双方 
的 辩 吏 均 含 混 不 清 , 难 以 判定 ,为 了 避免 判 次 本 身 也 自 相 和 予 盾 , 他 
们 决定 不 做 任何 判定 ,把 诉讼 延迟 了 下 来 。 就 这 样 , 著 名 的 雄辩 
大 师 被 他 自己 的 学 生 以 他 自己 的 论证 法 打败 了 , 吃 了 向 来 以 施 计 
和 穿 门 著称 的 智 术 的 大 亏 。(Aulu - Celle,Naits alligues,V ,10 ) 


二 昔 罗 塔 戈 拉 神 话 的 背 早 


《普罗 塔 艾 拉 》 中 最 有 名 的 片段 , 莫 过 于 柏拉图 声称 的 普罗 塔 苹 拉 
讲述 的 神话 叙事 。 这 个 神话 采用 了 更 为 态 老 的 叙事 ,尤其 是 巧妙 地 运 
用 了 提 坦 神 Q 普 罗 米 修 斯 (PromkthE) 的 故事 。 我 们 知道 ,在 普罗 塔 戈 
拉 之 前 已 存在 了 一 些 不 同 的 相关 令 事 版 本 。 动 物 与 人 的 对 比 命题 早 
在 公元 前 7 世纪 就 已 出 现在 替 西 俄 德 (Hksiode) 的 神 谱 诗 中 。 另 外 ， 
希 罗 多 德 有 一 段 非常 有 趣 的 氢 述 ,表明 旱 在 公元 前 $ 世纪 ,在 学 者 之 
间 已 经 盛行 着 世界 上 的 各 种 生命 存在 相互 保持 平衡 的 观点 。 与 普罗 
塔 艾 拉 同时 代 的 人 也 留 下 一 些 文本 ,说 明 人 类 如 何 循序 源 进 地 走 问 
文明 。 


赫 西 俄 德 的 首 罗 米 修 斯 神话 


彼 俄 提 亚 诗人 替 西 俄 德 (公元 前 8 一 7 世纪 ) 为 我 们 留 下 了 有 关 普 


中 提 坦 樟 们 与 宙斯 之 父 克 洛 诺 斯 是 同一 代 神 。 他 们 努力 阻止 宙斯 获得 最 终 的 王权 。 
提 坦 神 与 宙斯 之 间 的 征战 , 称 为 “ 提 坦 之 战 ” (Titanomochie) 。 
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罗 米 修 斯 神话 的 两 个 平行 版 本 。 一 个 在 《 神 谱 》( Theogonie, 即 诸 神 的 
诞生 ) 中 ,这 是 一 首 讲述 围绕 宙斯 的 永恒 统治 .神族 如 何 代 代 相继 . 世 
界 如 何 逐 渐 完 善 的 长 诗 ; 另 一 个 在 《劳作 与 时 日 (Les Jours el les tra- 
zaux ) 中 ,这 是 一 首 劝 喻 诗 , 教 人 如 何在 一 年 中 通过 劳作 创造 财富 , 如 
何 耕 种 田地 ,航行 大 海 。 经 过 漫长 的 口 耳 相传 ,这 两 个 源 自 不 同 神话 
传统 的 版 本 彼此 之 间 略 有 不 同 。 首 先 我 们 来 看 看 《 神 谱 ? 中 普罗 米 修 
斯 与 宙斯 斗智 的 描述 : 


伊 阿 佩 托 斯 (Japet) 训 大 洋 神 女 克 吕 蛙 涅 (Clymkne)。/ [她 
有 美丽 的 细 踩 ]。 他 俩 同 床 共 家 / 生 下 了 内 心 刚 硬 不 届 的 阿 特 拉 
斯 (Atlas) / 尾 逆 的 到 诺 提 俄 斯 (Menoitios) .外 点 多 谋 的 /普罗 米 
修 斯 和 僵 乎 乎 的 厄 庇 米 修 斯 ol /他 从 一 开始 就 是 吃 五 谷 人 类 的 
灾难 ,/ 因 他 最 先 接受 宙斯 造 的 女人 :一 个 /处 女 。…… /宙斯 在 一 
根 柱 子 上 用 坚 转 的 链条 和 /繁复 的 索 结 缚 住 绞 点 的 普罗 米 修 斯 ,/ 
又 派 一 只 张 开 巨 起 的 谭 停 在 他 身上 ,/ 永 不 休止 地 吸食 他 的 肝脏 : 
那 廊 / 咏 去 的 部 分 夜里 又 再 长 出 。/ 美 踩 女 神 阿 尔 克 虹 涅 勇敢 的 
儿子 / 赫 拉克 勒 斯 (Hkraclas) 杀 了 这 廊 , 免 除 他 的 不 幸 ,/ 伊 阿 佩 托 
斯 之 子 才 脱离 这 残忍 的 首 楚 。/ 统 治 天 庭 的 奥 林 波 斯 宙斯 同意 这 
么 做 ,/ 以 使 戒 苦 人 蔡 拉 克 勒 斯 在 丰 侥 大 地 上 / 享有 比 以 往 更 大 
的 荣誉 。 宙 斯 如 此 /考虑 , 想 给 他 高 贵 的 儿子 带 来 荣誉 。/ 他 深 
为 恼火 ,高 做 的 克 洛 诺 斯 之 子 ,/ 却 还 是 平息 了 对 那 反 抗 者 的 满 
心 娩 气 。/ 当初 不 死 的 神 们 和 会 死 的 人 类 分 离 / 在 墨 科 涅 
(Mecone) ,为 了 蒙 巩 宙 斯 的 智慧 ，/ 普 罗 米 修 斯 般 勤 地 分 配 一 头 
大 牛 。/ 他 把 牛肉 和 丰 肥 的 内 脏 一 起 放 在 /牛皮 中 ,外 面 用 牛 的 瘤 
胃 藏 好 ;/ 出 于 不 怀 好 意 的 诡计 又 把 白骨 /整齐 扒 起 ,用 发 亮 的 脂 
肪 藏 好 。/ 这 时 神 和 人 的 父 对 他 如 是 说 :人 伊 阿 佩 托 斯 之 子 , 最 
出 色 的 支配 者 ,/ 我 的 好 朋友 ,你 分 配 得 多 么 偏心 啊 ! 7/ 宙斯 如 此 


局 字源 上 解释 , 首 罗 米 修 斯 (Promethte) 是 “先行 思考 的 ”, 厄 族 米 修 斯 (Epimetheke ) 则 
是 ”等 到 太 退 了 才思 考 的 ”。 
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戏 责 。 他 的 计划 从 不 落空 / 这 时 纲 点 的 普罗 米 修 斯 如 此 回 
答 ,/ 他 浅 笑 想 着 那 不 怀 好 意 的 施 计 :人 至 上 的 宙斯 ,永生 神 们 里 
最 伟大 者 ,/ 请 遵照 你 的 心愿 随意 挑选 一 份 吧 。 /他 言语 获 点 ,但 
宙斯 的 计划 从 不 落空 。/ 他 看 着 诡计 心 下 洞 然 。 他 想 着 要 / 给 凡 
人 不 幸 ,很 快 就 将 付 诸 实行 : /于 是 他 用 双手 微微 氮 开 微 白 的 脂 
肪 。/ 他 怒火 中 烧 不 能 抽 制 , 因 他 看 见 了 / 那 扒 牛 的 白骨 , 那 不 怀 
好 意 的 诡计 。/ 从 那 以 后 ,生活 在 大 地 的 人 类 便 在 / 烟雾 缚 绕 的 
圣 坛 焚烧 白骨 妹 礼 诸 神 。/ 呼 风 唤 十 的 宙斯 勃然 大 息 , 他 说 :人 伊 
阿 佩 托 斯 之 子 , 外 狂 的 家 伙 ,/ 我 的 好 朋友 ,你 终究 没 忘 那 诡 
计 ! /宙斯 愤怒 说 罢 ,他 的 计划 从 不 落空 / 从 此 ,他 时 时 把 计谋 记 
在 脑海 里 ,/ 不 再 把 永 不 熄灭 的 火种 抛 向 榨 木 ,/ 以 供 生 活 在 大 地 
上 的 人 类 使 用 。/ 但 伊 阿 佩 托 斯 英勇 的 儿子 晓得 蒙骗 ,/ 他 盗 走 
了 那 永 不 熄灭 的 火种 之 光 ,/ 藏 在 一 根 空 获 香 秆 里 。 在 天 庭 打雷 
的 /宙斯 心里 似 被 虫 咬 ,他 盆 怒 无 比 ,/ 因 他 远 远 看 见 了 人 间 闪 烁 
的 火光 。/ 于 是 他 造 给 人 类 一 个 不 幸 以 替 火 种 。/ 最 有 声望 的 跟 
足 神 册 用 泥土 塑 出 一 个 /纯洁 少女 的 样子 :宙斯 的 意愿 如 此 。/ 明 
眸 的 雅典 娜 (AthEna ) 给 她 一 根 腰 带 和 一 件 / 银 色 纱 衣 , 并 末 手 把 
编织 华美 的 / 面纱 日 在 她 头 上 。 看 上 去 神 妙 无 比 ! / [新 鲜 草 地 
上 的 鲜花 编 成 美妙 花冠 ,/ 帕 拉 斯 : 雅 典 娜 用 这 花 儿 来 装扮 
她 。j/ 她 还 为 她 戴 上 了 一 个 美丽 的 金冠 ,/ 最 有 声望 的 踊 足 神 自己 
做 了 这 头 冠 ,/ 他 亲手 做 出 来 , 想 要 取悦 父 神 宙斯 。/ 那 上 面 有 缤 
纷 的 装饰 ,看 上 去 神 妙 无 比 ,/ 成 千 土 万 生活 在 大 地 和 海洋 的 动物 
都 / 铁 在 上 面 ,沐浴 着 一 片 神奇 的 光泽 ,/ 奇 迹 中 的 奇迹 ,它们 简 
直 都 能 说 话 了 。/ 宙斯 造 了 这 美妙 的 灾难 而 非 善 。/ 他 带 她 去 到 
神 和 人 所 在 的 地 方 ,/ 伟 大 父 神 的 明眸 女儿 打扮 了 她 ,/ 不 死 的 神 
和 会 死 的 人 无 不 惊叹 ,/ 当 他 们 看 见 这 为 人 设 下 的 育 巧 圈套 。/ 
从 她 产生 了 女性 性 别 的 种 族 ,/ 从 她 产生 了 害 人 的 女人 族群 。/ 女 
人 如 福 水 和 男人 一 起 过 日 子 。/ 她 们 却 只 共享 丰裕 不 同 担 贫 首 。 


一 一 一 -一 -一 mm 


赫 淮 斯 托 斯 , 火 神 , 经 常 与 手工 艺术 女神 雅典 娜 问 时 出 现 ， 
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(《 神 谱 少 ,507 一 593 ) 


事实 上 , 替 西 俄 德 拿 女人 和 胡 蜂 做 比较 。 无 所 事 事 , 坐 享 其 成 , 男 
人 们 若 想 要 有 一 个 后 代 , 好 在 晚年 有 所 依靠 ,就 必须 像 蜜蜂 一 样 注 劳 ， 
喂 饱 家 中 的 女人 。 

在 《劳作 与 时 日 》 中 , 替 西 俄 德 奶 劝 弟弟 佩 尔 塞 斯 (Perske) ,倾听 
“正义 ”, 忘 却 " 暴 力 "。 为 了 做 到 这 一 点 ,劳作 是 必须 的 。 在 此 ,普罗 
米 修 斯 神话 的 道德 教诲 意味 更 为 浓厚 : 


因为 诸 神 当 初 藏 起 人 类 的 粮食 。/ 因 为 你 本 来 只 须 劳 作 一 整 
天 ,，/ 就 可 以 轻松 得 到 一 整 年 的 粮食 ,/ 你 本 可 以 很 快 把 船 舵 挂 在 
炉 上 。 / 牛 和 忍耐 的 母 骤 都 白白 劳作 了 ! /宙斯 心 生 愤恨 , 藏 起 
谋生 之 法 ,/ 因 较 点 的 普罗 米 修 斯 拘 骗 了 他 。/ 宙 斯 想 使 人 类 禾 唱 
致命 的 苦痛 ,/ 藏 起 火种 。 伊 阿 佩 托 斯 的 英勇 儿子 ,/ 为 人 类 偷 得 
了 火 , 从 英明 宙斯 那里 , / 藏 在 空 敬 香 秆 里 ,从 雷电 之 神 那 里 ! / 
聚 云 神 大 发 雷 丁 ,说 了 下 面 这些 话 :人 伊 阿 候 托 斯 之 子 啊 ,你 智慧 
超群 ,/ 你 感到 骄傲 , 因 你 骗 了 我 盗 了 火 ,/ 你 却 要 因此 倒 替 ,还 有 
未 来 人 类 。/ 为 替代 火种 ,我 要 送出 一 件 灾祸 ,/ 既 迷 囊 人 之 灵魂 
又 依恋 人 之 不 幸 。/ 凡 人 和 诸 神 之 父 说 完 , 哈 哈 大 笑 。/ 他 让 著名 
的 赫 淮 斯 托 斯 尽快 揉 起 / 土 和 水 ,并 加 入 人 的 声音 和 力量 ,/ 并 加 
入 女神 的 神圣 面容 ,并 加 入 /妩媚 的 处 子 之 美 。 雅 典 娜 紧 接 着 / 授 
之 以 数 不 尽 颜色 的 编织 针线 活 ,/ 金 色 阿 佛 洛 狄 特 在 她 额 上 涂 风 
韵 . /苦痛 的 欲望 ,和 折磨 四 肢 的 忱 悉 。/ 宙 斯 命 旅 航 辉 煌 的 神 使 
样 耳 到 斯 /给 她 冷酷 自私 的 灵魂 ,欺诈 的 品行 。/ 克 洛 详 斯 之 子 只 
啥 尘 , 诸 神色 听从 。/ 显 赫 的 路 足 神 立刻 用 土 塑 造 一 个 类 似 / 丰 洁 
处 女 的 生命 一 一 宙斯 的 意愿 如 此 ;/ 明 办 的 雅典 娜 在 她 腰 间 系 上 轻 
音 带 ,/ 劝 说 女神 和 神圣 的 美 填 三 女神 为 她 / 戴 上 许多 金 项 链 , 发 普 
华美 的 时 序 / 三 女神 用 春天 的 花 儿 为 她 编 作 发 瓣 。/ 帕 拉 斯 ，。 雅 典 


山 在 蔚 凸 俄 德 时 代 , 人 们 在 不 出 海航 行 的 冬季 ,把 船 拉 上 岸 ,并 把 船 舵 晾 干 。 
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娜 用 华美 服饰 打扮 她 全 身 。/ 旅 航 辉 煌 的 神 使 ,在 她 胸膛 里 锻造 / 
坎 谎 迷 幻 的 言说 和 阴险 欺诈 的 风度 。 雷 神 宙 斯 的 意愿 如 此 。 传 
令 使 给 她 /一 个 声音 ,这 女人 名 字 叫 潘多拉 。/ 奥 林 波 斯 众 神 给 这 
招 人 喜爱 的 灾祸 /生命 ,并 把 她 送 给 五 谷 为 生 的 人 类 。/ 父 神 策划 
好 这 无 以 伦比 的 致命 转 套 ,/ 派 遗 光 荣 的 阿尔 古 斯 ,迅捷 的 神 使 ,/ 
把 诸 神 的 礼物 带 到 厄 庇 米 修 斯 那里 。/ 他 忘 了 当初 尊 罗 米 修 斯 的 
吟 只 : 莫 / 接 受 奥 林 波 斯 宙斯 的 礼物 , 送 来 也 /要 立刻 退还 ,以 免 使 
人 类 过 受 不 幸 。/ 他 收 了 礼物 ,等 遭遇 了 不 幸 才 明白 。(《 劳 作 和 与 
时 日》,42 一 89 ) 


女人 揭 开 神秘 的 瓶 盖 ,释放 了 所 有 的 恶 。 从 此 ,人 类 与 其 难 相 伴 。 
然而 ,在 人 类 的 苦难 深 处 ,还 有 一 条 希望 之 路 ,使 人 高 于 其 他 动 
物 ,这 条 路 就 是 劳作 和 施行 正义 。 诗 人 在 此 有 力 地 表 扎 : 


克 洛 诺 斯 之 子 已 为 人 制订 法 则 : 

任 赁 鱼 . 兽 和 飞翔 的 鸟 类 彼此 

符 食 ,因为 它们 之 间 没 有 正义 。 

但 凡人 从 宙斯 处 得 正义 :万 物 

至 妙 者 , 且 远 胜 其 他 ! 〈《 劳 作 与 时 日 4 ,276 一 280 ) 


被 靖 的 普罗 米 修 斯 


两 三 个 世纪 以 后 ,也 就 是 $ 世纪 末 ,普罗 米 修 斯 与 宙斯 之 争 ,以 及 
新 的 神主 对 * 人 类 之 友 " 提 坦 神 普罗 米 修 斯 的 惩处 ,被 搬 上 了 舞台 。 这 
一 悲剧 二 部 曲 迄今 仅 留 下 了 埃 斯 库 罗 斯 的 《被 缚 的 普罗 米 修 斯 》。 

普罗 米 修 斯 “爱护 人 类 ” “不怕 众 神 发 怒 , 把 那 宝 贵 的 东西 送 给 
了 人 类 ”(《 被 缚 的 普罗 米 修 斯 》,28 一 30 , 罗 念 生 译 文 )。 普 罗 米 修 斯 
的 盗 火 被 视 为 人 类 文明 的 真正 起 源 。 公 元 前 S$ 世纪 的 希 肛 人 凭借 艺 
术 与 技术 (technai) 的 发 展 , 感 到 他 们 已 经 进入 了 这 种 文明 的 状态 ,并 
把 人 类 之 前 的 世界 设 定 为 一 种 野蛮 状态 。 在 戏剧 中 ,主人公 越 来 越 有 
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力 地 揭示 着 这 一 点 : 


普罗 米 修 斯 只 因为 我 把 神 们 特有 的 东西 送 给 了 人 类 ，, 避 
芽 , 才 受 这 样 的 罪 ! 我 把 火种 偷 来 , 藏 在 苞 香 秆 里 ,使 它 成 为 人 们 
各 种 技艺 的 教师 , 绝 大 的 资 力 。 因 为 这 点 过 错 , 我 受罚 受 夸 ,在 这 
露天 之 下 喜 上 脚 镀 手 钳 。 

四 ( 罗 念 生 译 文 ) 忆 


5 世纪 有 关 人 类 进化 的 其 他 文本 


在 《请 愿 的 妇女 们 》( Suppliantes) ( 约 公元 前 422 年 ) 里 , 欧 里 庇 得 
斯 歌 扬 了 带 给 人 类 文明 的 神 , 用 词 与 埃 斯 库 罗 斯 接近 ,但 没有 提 到 普 
罗 米 修 斯 之 名 : 


蕊 修 斯 据说 ,凡人 的 恶 多 于 善 。 我 的 观点 正 相 反 : 凡 人 利 
大 于 整 。 倘 非 如 此 ,我 们 早 就 活 不 了 了 。 我 歌颂 那 整治 我 们 的 生 
命 的 神 , 在 如 是 混乱 . 狂 普 一 般 的 生命 里 首先 放 进 智 契 ,并 赐予 舌 
头 那 言辞 的 使 者 ,以 使 我 们 认 清 他 人 的 声音 ;他 还 赐予 我 们 麦子 
耕作 和 天 雨 际 泼 ,以 滋润 大 地 上 的 果实 , 涪 灌 我 们 的 肠胃 ;他 使 我 
们 得 以 抵挡 阴 天 和 酷热 ;还 有 大 海 的 航行 ,好 交换 大 地 上 所 缺乏 
的 物品 。 我 们 所 不 确定 的 事 ,预言 者 通过 观察 火 、 动 物 内 脏 、 鸟 飞 
的 行 迹 ,向 我 们 解释 。 神 蝎 给 我 们 如 此 称心 的 生活 ,我 们 若 还 不 
满足 ,就 是 太 挑 昌 了 。 我 们 因为 做 慢 , 想 要 比 神 更 有 力 ,我 们 在 自 
满 的 心里 , 自 以 为 比 神 更 聪明 ! (《 请 愿 的 妇女 们 》,196 一 218 ) 


二 二 多 年 之 前 , 索 福 克勤 斯 在 4 安 提 戈 涅 ?3( 公 元 前 442 年 ) 里 也 


坊 【 详 按 ] 原文 另 引 《被 缚 的 普罗 米 修 斯 》226---254 .442 一 551《 罗 念 生 人 全集》 已 有 完 
整 译文 ,此 处 略 .参见 《 罗 念 生 全 集 》 卷 二 《普罗 米 修 斯 》, 上 海 人 民 版 ,2004 年 ,页 104 一 
105 .109 一 111。 


普罗 塔 六 拉 考 189 


盛 攀 了 人 类 的 技艺 ,但 没有 提 及 任何 与 文明 相关 的 神 : 


奇异 的 事物 虽然 多 , 却 没 有 一 件 比 人 更 奇异 ;他 要 在 狂暴 的 
南 风 下 滤 过 灰色 的 海 , 在 沿 涌 的 波浪 间 冒 险 航 行 ; 那 不 配 不 倦 的 
大 地 ,最 高 的 女神 ,他 要 去 搅 扰 ,用 变种 的 马 耕 地 , 季 头 年 年 来 回 
地 犁 土 。 

他 用 多 网 眼 的 网 哆 儿 捕 那 快乐 的 飞鸟 ,凶猛 的 走兽 里 的 游 
鱼 一 一 人 真是 聪明 无 比 ; 他 用 技巧 制服 了 居住 在 旷野 的 猛 普 , 驯 
服 了 烤 毛 匣 松 的 马 , 使 它们 引 颈 受 入 ,他 还 把 不 知 妆 伴 的 山 牛 也 
养 驯 了 。 

他 学 会 了 怎样 运用 语言 和 像 风 一 样 快 的 思想 ,怎样 养 成 社会 
生活 的 习性 ,怎样 在 不 利于 露宿 的 时 候 躲 避 才 箭 和 雨 稍 ;什么 事 
他 都 有 办 法 ,对 未 来 的 事 也 样 样 有 办 法 ,甚至 难以 医治 的 疾病 他 
多 能 设法 避免 ,只 是 无 法 免 于 死亡 。 

在 技巧 方面 他 有 发 明 才 能 ,想不到 那样 高 明 , 这 才能 有 时 候 
使 他 走 厄 运 , 有 时 候 使 他 走 好 运 ; 只 要 他 尊重 地 方 的 法 令 和 他 和 赁 
天 神 发 暂 要 主持 的 正义 ,他 的 城邦 便 能 答 立 起 来 ,如 果 他 胆 大 妄 
为 , 犯 了 罪行 ,他 就 没有 城邦 了 。 我 不 愿 这 个 为 非 作 五 的 人 在 我 
家 做 客 ,不 蛛 我 的 思想 和 他 的 相同 。(《 安 提 六 涅 》,332 一 375 , 罗 
念 生 译文 ) 


最 后 ,公元 前 5 世纪 末 还 有 一 个 文本 ,出自 某 个 希 波 克 拉 底 学 派 
的 医生 之 手 , 表 现 了 人 类 进化 这 一 主题 在 当时 所 获得 的 成 功 及 其 广 
度 :不 仅 是 指 医学 ,而且 还 指导 艺 这 一 迫 于 生存 需求 的 纯粹 人 性 化 的 
创造 。 


倘若 病人 和 健康 的 人 采取 相同 的 饮食 制度 ,摄取 相同 的 食物 
和 饮料 ,而 不 是 得 到 更 好 的 照顾 ,那么 从 一 开始 起 ,医术 也 就 不 会 
被 发 明 出 来 ,并 得 到 进一步 探索 (事实 上 ,人 们 也 就 用 不 着 它 ) 。 
需求 促使 医学 得 以 产生 ,因为 病人 不 应 该 得 到 和 健康 的 人 完全 一 
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样 的 照顾 ,现今 的 情况 依然 如 此 。 不 过 ,如 果 追 淹 得 更 远 , 我 个 人 
以 为 ,倘若 当初 人 类 满足 于 与 牛马 或 其 它 动物 一 样 的 食物 ,也 就 
是 大 地 上 的 产物 ,果实 ,干草 饲料 ,那么 如 今 健康 人 的 饮食 制度 也 
就 不 会 被 发 明 出 来 。 牛 马 与 其 它 动物 从 大 地 产物 里 得 到 滋养 ,不 
断 策 殖 ,一 生 无 忱 ,也 不 需要 别 的 什么 饮食 制度 。 我 个 人 认为 ,人 
在 最 早 的 时 候 也 是 吃 同 样 的 食物 。 如 今 的 饮食 得 以 发 明 , 并 咸 为 
一 门 艺术 ,在 我 奢 来 是 经 过 了 漫长 的 时 光 …… [由 于 生食 引起 疾 
病 和 痛苦 ,人 们 开始 寻找 一 种 符合 其 天 性 的 食物 ,他 们 最 终 找 到 
了 ,也 就 是 沿用 至 今 的 方法 。 他 们 浸泡 麦 粒 , 去 谢 、. 麻 粉 .过 第 、 抒 
面 , 烤 融 。 由 此 做 成 了 面包 ,或 者 用 惹 麦 做 成 薄饼 …… (《 论 古代 
医学 》, 章 3) 


希 罗 多 德 与 神 意 


史家 和 希 罗 多 德 的 研究 涉及 那些 远离 希腊 的 区 域 。 他 甚至 对 阿拉 
但 人 采集 沉香 的 情形 做 了 极为 有 趣 的 观察 。 柏 拉 图 是 否 也 知道 他 的 
记录 ,并 运用 到 他 所 改写 的 普罗 塔 艾 拉 神话 里 呢 ? 无 论 如 何 , 当 我 们 
读 到 ,在 动物 的 世界 里 而 非 人 的 世界 里 ,不 智 的 厄 庇 米 修 斯 由 希 罗 多 
德 笔下 充满 智慧 的 神 所 替代 时 ,还 是 忍 不 住 要 这 人 么 想 的 。 


看 来 正 是 由 于 上 天 的 智慧 才 有 这 样 合 理 的 安排 ,使 那些 性 弱 
无 力 和 适 于 吞食 的 生物 都 是 多 产 的 ,这 样 它们 才 不 至 于 被 吞食 而 
从 地 面 上 减少 。 人 得 那些 残酷 的 和 甩 的 生物 则 生产 的 幼子 很 少 
5 (《 历 史 》,III,108 , 王 以 铸 译 文 ) 


三 ”阿里 斯 托 芬 的 《 云 》 与 4 苏 格 拉 底 的 申辩 》 
让 我 们 回 到 智 术 师 普罗 塔 苹 拉 的 形象 及 其 与 苏 格 拉 底 形象 的 关 


系 之 上 。 在 《普罗 塔 艾 拉 中 ,柏拉图 一 如 在 所 有 对 话 中 一 样 ,以 最 明 
确 不 过 的 方式 把 苏 格 拉 底 和 智 术 师 们 对 立 起 来 。 这 一 区 分 是 必 不 可 
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少 的 。 我 们 只 需 读 一 读 阿里 斯 托 芬 以 苏 格 拉 底 为 主人 公 的 《 云 》( 公 
元 前 423 年 首 沉 ) ,就 会 发 现 , 这 两 个 人 经 常 被 放 在 一 起 。 事 实 上 , 阿 
里 斯 托 芬 在 这 部 戏剧 中 贱 了 予 了 苏 格 拉 底 许多 传统 中 属于 普罗 塔 龙 拉 
的 特点 。 


《 云 》 


有 个 雅典 的 乡下 人 ,名 叫 斯 瑞 西 阿 得 斯 (Strepsiade)( 意 即 "心烦 
意 乱 ” ) ,与 雅典 城 里 某 个 贵族 的 女儿 结 成 不 般配 的 婚姻 。 他 们 有 个 儿 
子 , 疯 狂 地 迷恋 赛车 赛马 ,他 从 母亲 那里 遗传 了 这 一 里 好 ,以 及 自己 名 
字 的 一 半 : 斐 狄 庇 得 斯 (Phedippidas , 意 即 “街头 小 儿 “)。 由 于 斐 狄 旋 
得 斯 的 择 竹 , 这 家 人 有 眼看 着 就 要 负债 累 景 了 。 怎 么 办 呢 ? 斯 瑞 西 阿 得 
斯 必须 去 找 专家 一 一 智 术 师 一 一 来 听取 意见 。 可 是 ,他 上 自己 不 愿意 贸 
这 个 险 ,就 先 派 儿子 去 。 


斯 瑞 西 阿 得 斯 :你 往 这 边 看 ,你 看 见 那 道 小 门 和 那 所 小 屋子 
没有 ? 

斐 狄 庇 得 斯 : 我 看 见 了 。 答 和 爸 , 那 是 什么 地 方 呢 ? 

斯 瑞 西 阿 得 斯 : 那 就 是 哲人 的 “思想 所 。 那 儿 居 住 的 人 彼此 
讨论 , 叫 我 们 相信 天 体 是 一 个 辣 灶 ,我们 住 在 当中 就 像 是 木 迪 一 
样 。 只 要 你 肯 给 钱 , 他 们 会 教 你 辩论 ,不 论 有 理 没 理 , 你 都 可 以 把 
官司 打 说 。 

裴 狄 庇 得 斯 : 他 们 叫做 什么 名 称 ? 

斯 瑞 西 阿 得 斯 :他 们 的 名 称 我 知道 得 不 很 清楚 ,可 是 他 们 是 
深沉 的 思想 家 一 一 是 高 贵 的 人 。 

斐 狄 庇 得 斯 : 我 知道 他 们 是 下 流 东 西 。 你 是 说 那些 面孔 蕉 
白 . 光 着 脚 丫 儿 的 无 炳 汉 , 像 可 怜 的 苏 格 拉 底 和 开瑞 丰 一 流 人 吗 ? 

斯 瑞 西 阿 得 斯 : 听 说 他 们 有 两 种 加 辑 ,其 中 一 种 叫做 正直 的 
交 辑 ,还 有 一 种 叫做 牌 曲 的 次 辑 , 他 们 讲授 后 一 种 ,用 强 词 夺 理 来 
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取胜 。 如 果 你 学 得 了 这 种 无 理 取 阀 的 逻辑 ,我 为 你 入 下 的 债务 一 
个 俄 至 罗斯 也 不 用 还 。(《 云 》,91 一 103 ,112 一 118 , 罗 念 生 译文 ) 


正如 下 文 将 要 提 到 的 ,区 分 两 种 逻辑 的 做 法 ,以 及 担保 为 理 亏 的 
一 方 打 赢 官司 ,事实 上 都 源 目 普罗 塔 苹 拉 。 无 论 如 何 , 斐 狄 庇 得 斯 拒 
绝 了 (他 怕 在 自己 那些 高 贵 的 同伴 面前 感到 羞耻 ) ,斯 瑞 西 阿 得 斯 只 好 
自己 去 见 苏 格拉 底 。 有 个 学 生 说 , 苏 格 拉 底 正在 揭示 宇宙 的 种 种 奥 
秘 : 跳 重 的 脚 有 多 长 ? 昆虫 们 的 声音 是 从 万 里 发 出 , 嘴 还 是 尾 ? 月 亮 
的 运行 轨迹 又 是 怎样 的 ? 最 终 ,斯 瑞 西 阿 得 斯 总 算 见 到 了 那些 苍白 的 
门徒 ,他们 弯 荐 原 ,要 摸索 到 地 下 的 深 坑 里 ,屁股 却 朝 着 天 “好 独自 去 
研究 天 象 ” (194) 。 他 抬头 ,看 见 空 中 有 个 儿 复 , 苏 格 拉 底 就 坐 在 里 面 ， 
远离 大 地 的 浑 儿 气 旧 和 凡人 们 的 沉重 呼吸 ,以 便 更 好 地 寓 想 上 空 
之 物 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 拜 过 云 神 ,开始 向 苏 格 拉 底 学 习 。 但 他 进步 很 慢 。 
事实 上 , 他 想 学 些 具体 的 东西 。 苏 格拉 底 提 出 教 他 音量 .音律 .用 字 ， 
他 的 理解 全 错 了 ,他 不 明日 学 这 些 东 西 有 什么 用 。 苏 格拉 底 努 力 想 让 
斯 瑞 西 阿 得 斯 明 互 ,称呼 某 物 ,不 仅 要 了 解 名 称 ,而且 要 了 解 该 物 的 阴 
阳性 。 事 实 上 ,从 别处 的 记载 来 看 ,普罗 塔 艾 拉 显然 比 苏 格 拉 底 更 关 
注 这些 问 题 。 

斯 瑞 西 阿 得 斯 自已 学 不 成 ,就 叫 来 儿子 。 追 着 苏 格 拉 底 学 那 “ 正 
直 的 轩 辑 和 和 下 曲 的 逻辑 , 那 后 者 往往 用 无 理 取 盖 的 话 来 制胜 前 者 。 如 
果 学 不 了 两 样 ,无 论 如 何 要 学 会 和 在 曲 的 逻辑 ”(882 , 罗 念 生 译 文 ) 。 


苏 格 拉 底 的 申辩 


在 《 苏 格 拉 底 的 申辩 中 ,柏拉图 着 意 强调 , 正 是 阿里 斯 托 芬 这 部 
戏剧 的 错 ,使 得 苏 格 拉 底 名 誉 大 损 ,并 引导 大 众 与 论 将 他 和 智 术 师 们 
联系 在 一 块 儿 。 


我 这 样 的 人 是 神 送 给 此 卷 的 礼物 ,在 这 方面 你 们 可 以 见 
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得 :我 自己 身家 的 一 切 事 务 , 多 少年 来 经 常 抛 之 脑 后 ,总 是 为 你 们 
忙 …… 我 着 是 有 所 图 于 此 ,或 以 劝 善 得 钱 , 这 还 有 可 说 ;现在 你 们 
亲 见 , 告 我 的 人 无 联 地 诬告 了 其 他 一 切 罪 状 , 却 不 能 无 耻 到 伪造 
证 据 , 说 我 索要 报酬 。 我 想 ,我 有 充分 证 据 证 明 我 说 实话 , 那 就 是 
我 的 贫穷 (《 苏 格拉 底 的 申辩 》,18b 一 4,19a 一 c, 严 群 译 文 )。 


事实 上 ,不 仅仅 是 《 苏 格 拉 底 的 申辩 》 ,柏拉图 的 所 有 ”“ 苏 格拉 底 ” 
对 话 ,甚至 于 他 的 所 有 影射 智 术 师 的 言论 ,都 是 对 这 些 谎言 的 辩 驱 。 
这 些 对 话 并 非 只 是 无 调 的 游戏 ,而 具有 辩护 的 意味 。 


四 除 《 普 罗 塔 苹 拉 》 之 外 的 柏拉图 对 话 里 的 鞋 罗 塔 威 拉 


除 同 名 对 话 《 普 罗 塔 苹 拉 /之 外 ,柏拉图 提 及 普罗 塔 苹 拉 的 地 方 也 
不 少 。 基 本 上 ,柏拉图 对 智 术 师 的 态度 ,与 阿里 斯 托 分 对 苏 格 拉 底 的 
态度 ,具有 某 种 相似 之 处 。 不 过 ,柏拉图 在 谈 到 普罗 塔 苹 拉 时 ,往往 强 
调 他 的 声望 和 成 功 ,并 且 不 无 敬意 。 


普罗 并 戈 拉 和 智 术 师 们 的 成 功 


在 《 美 诺 》( 对话 发 生 于 公元 前 402 年 ) 中 , 苏 格 拉 底 提 到 智 术 师 
们 在 雅典 的 恶名 以 及 他 们 同时 也 吸引 不 少 人 的 矛盾 现象 。 这 篇 对 话 
里 有 个 谈话 者 就 是 雅典 人 安 眶 托 ( Anytos ) ,他 是 温和 主义 民主 政 制 的 
拥护 者 ,后 来 成 为 控告 苏 格 拉 底 的 人 之 一 。 他 刚刚 在 对 话 里 表达 了 自 
己 对 智 术 师 的 反感 。 


苏 格 拉 底 :你 想 说 什么 , 安 钴 托 ? 这 些 人 ( 智 术 师 ) 真 和 别 的 
从 事 对 人 有 益 的 职业 的 人 有 什么 不 同 叹 ? 他 们 一 点 儿 用 处 都 没 
有 ,只 会 连 身 边 的 人 也 一 道 败坏 。 为 此 他 们 还 自 认 为 该 得 到 报 
酬 。 我 真 不 知道 如 何 相信 你 。 因 为 ,我 知道 ,普罗 塔 闵 拉 就 任 着 
他 的 学 识 ,如 今 比 完成 传世 杰作 的 佩 狄 亚 (Phidias) 和 其 他 十 位 雕 
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刻 家 还 富有 。 你 刚才 说 的 太 不 像 话 了 。 一 个 修补 旧 娃 昌 衣 的 人 ， 
如 果 他 送 回来 的 鞋子 衣 邮 比 原先 更 破旧 ,用 不 着 一 个 月 就 要 被 人 
揭发 。 如 果 他 总 这 人 么 干 , 早 晚 就 要 傻 死 。 可 是 ,和 普罗 塔 苞 拉 在 整 
束 四 十 多 年 里 (我 想 他 去 世 时 大 约 有 70 岁 , 他 的 职业 生涯 就 有 40 
年 ) 由 , 瞒 着 全 雅典 人 ,败坏 学 生 , 使 他 们 离开 时 比 来 前 更 糖 糕 ,而 
与 此 同时 他 的 名 声 始终 那么 响亮 ,到 今天 还 是 这 样 。 不 仅仅 音 罗 
塔 巡 拉 如 此 ,在 他 之 前 万 至 我 们 今天 ,还 有 其 他 许多 人 也 如 此 。 
(《 美 诺 》91c 一 e) 


在 年 轻 一 辈 的 智 术 师 中 , 希 庇 阿 斯 也 证 实 了 这 一 经 久 不 训 的 
成 功 : 


希 庇 阿 斯 :你 要 是 知道 我 赚 了 多 少 钱 , 一 定 会 很 惊讶 。 不 说 
别 的 ,从 前 我 去 西西 里 的 时 候 , 普 罗 塔 苞 拉 还 在 那里 ,他 比 我 年 
长 ,名 气 也 更 大 ,当时 我 还 很 年 轻 ,很 短 时 间 就 赚 了 一 百 五 十 多 米 
纳 ,在 一 贫 如 洗 的 伊 尼 科斯 (inychos), 我 也 赚 了 二 十 多 米 纳 。 
(人 《大 希 庇 阿 斯 》,282 d 一 e) 


在 《 王 制 》( 或 译 《 理 想 国 》 ) 里 的 苏 格 拉 底 看 来 ,类似 的 成 功 是 古 
代 伟 大 的 诗人 们 所 无 法 比拟 的 。 苏 格拉 底 还 指出 , 荷 马 不 能 被 看 成 是 
希腊 的 教育 者 : 


苏 格 拉 底 :如果 荷 马 真 能 教育 人 提高 人 的 品德 ,他 确 有 真知 
识 而 不 是 只 是 模仿 术 ,我 想 就 会 有 许多 青年 跟 他 学 习 , 敬 他 爱 他 
了 。 你 说 是 吗 ? 既然 阿布 德 拉 的 普罗 塔 驴 拉 、 开 奥 斯 的 普 洛 蒂 卡 
斯 和 许多 别 的 智者 能 以 私人 教学 使 自己 的 同时 代 人 深信 ,人 们 如 
果 不 爱 智者 的 教育 ,就 不 能 管 好 家 务 治 好 国家 ;他 们 靠 这 种 智 末 
赢得 了 深 深 的 热爱 以 致 他 们 的 学 生 只 差 一 点 没 把 他 们 顶 在 自己 


由 柏拉图 似乎 并 不 知道 后 世 研 究 者 提 及 普罗 塔 苹 拉 之 死 的 时 候 援 引 的 那些 传阅 。 
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的 肩 上 走路 了 。 同 样 道理 ,如 果 荷 马 真能 帮助 自己 的 同时 代 人 得 
到 美德 ,人 们 还 能 让 他 (或 不 西 俄 德 ) 流 离 类 沛 ,卖唱 为 生 吗 ? 人 
们 会 依依 难 会 ,把 他 看 得 胜 过 黄金 , 强 留 他 住 在 自己 家 里 的 。 如 
果 挽 留 不 住 , 那 么 ,无论 他 到 哪里 ,人 们 也 会 随 侍 到 哪里 ,直到 充 
分 地 得 到 了 他 的 教育 为 止 的 。(《 理 想 国 600c 一 e, 吝 斌 和 \、 张 条 
明 译文 ) 


不 过 ,在 柏拉图 的 对 话 里 ,普罗 塔 艾 拉 远 远 不 止 是 智 术 师 们 的 杰 
出 代表 。《 泰 阿 泰 德 》 的 对 话 发 生 在 苏 格 拉 底 去 世 前 不 久 ( 公 元 前 399 
年 ) ,创作 时 间 则 大 约 是 在 公元 前 369 年 。 这 篇 对 话 在 此 处 显得 尤其 
珍贵 。 普 罗 塔 艾 拉 在 对 话 里 犹如 一 个 智慧 的 哲人 ,或 多 或 少 地 近似 于 
赫 拉克 利 特 或 其 他 所 谓 的 “前 苏 格 拉 底 "哲人 人。 柏拉图 还 分 析 了 他 们 
的 相对 主义 论 。 细 读 这 个 对 话 ,我 们 将 发 现 ,此 处 的 普罗 塔 艾 拉 与 别 
处 的 讽刺 形象 以 及 阿里 斯 托 芬 的 描述 远 远 不 同 。 


普罗 塔 苞 拉 定理 :人 是 万 物 的 尺度 


年 轻 的 雅典 人 泰 阿 泰 德 把 “知识 ”( connaissance ) 定义 为 “感觉 
( sensaation) (1$2a) 。 苏 格拉 底 认 出 那 是 阿布 德 拉 的 普罗 塔 苹 拉 的 定 
理 ,后 者 给 年 轻 一 代 造 成 了 极 大 的 影响 。 


苏 格 拉 底 :你 刚刚 对 知识 的 解释 ,很 值得 我 们 重视 。 普 罗 增 
义 拉 的 主张 也 是 这 样 的 ,只 不 过 急 述 方式 有 些 不 同 。 他 说 :人 是 
万 物 的 尺度 ,是 存在 者 之 存在 的 扩 度 ,也 是 不 存在 者 之 不 存在 的 
尺度 。 我 想 你 读 过 这 段 话 。 

苏 格 拉 底 :那么 , 智 楚 的 普罗 塔 六 拉 把 这 句 隐 了 的 话 甩 给 我 
们 这 样 的 凡夫 俗 子 , 还 说 是 为 我 们 好 ,而 把 真理 当 作 秘密 的 学 说 
教 给 他 的 门徒 ,是 这 样 吗 ? 
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除了 巴 门 尼 德 以 外 ,一 长 串 哲 学 家 ,普罗 塔 六 拉 、 幸 拉克 利 特 、 
思 培 多 克 勒 ,都 装 同 这 种 看 法 ;而 在 诗人 中 ,两 种 诗 体 的 大 师 们 , 写 
喜剧 的 厄 庇 卡尔 谎 和 写 翡 剧 的 荷 马 ,也 同意 这 种 看 法 。(152a 一 e) 


这 段 对 话 把 感 党 的 相对 性 分 析 推 问 极 致 :相对 性 不 仅 适 用 于 被 感 
党 的 一 边 ,也 适用 于 感觉 的 一 边 。 感 觉 因 此 被 视 为 被 感觉 因 涵 与 感觉 
因素 的 会 合 。 


苏 格 拉 底 :所 以 ,我 的 感觉 对 我 来 说 是 真实 的 ,因为 这 种 感觉 
在 任何 时 候 都 属于 我 的 存在 本 身 , 如 普罗 塔 总 拉 所 说 ,我 是 审判 
者 ,不 仅 针 对 那些 对 我 而 言 存在 的 事物 ,而 且 针 对 那些 对 我 而 言 
不 存在 的 事物 。(160b 一 e) 


苏 格 拉 底 狭 黑 地 假设 (161 ec 4) ,普罗 塔 苹 拉 本 来 也 可 以 这 么 为 他 
的 著作 开篇 的 :“ 猪 力 是 万 物 的 尺 育 ” (或 者 儿 儿 ,或 者 鼠 昨 ,或 者 其 它 
看 得 多 的 虫 兽 ) 。 普 罗 塔 艾 拉 赁 什么 开价 如 此 昂贵 地 教授 “倘若 每 个 
人 都 是 自身 智能 的 尺度 ?”(161 e2) 


普罗 载 苞 拉 的 申 国 


在 《 泰 阿 泰 德 》 (166a 一 168c) 中 , 苏 格 拉 底 假设 了 普罗 塔 戈 拉 为 自 
己 辨 护 时 可 能 说 的 话 , 并 反 驭 道 :表面 和 事实 对 某 些 人 而 言 是 对 的 观 
点 (比如 普罗 塔 艾 拉 的 定理 对 普罗 塔 戈 拉 而 言 ) ,可 能 在 表面 和 (真正 
的 !) 事 实 上 对 另 一 些 人 而 言 是 错 的 。 接 着 , 苏 格 拉 底 揭示 了 另 一 层 因 
难 : 倘 关 每 个 人 自身 都 是 万 物 的 最 佳 “ 衡 量 标准 ” ,那么 预测 未 来 又 会 
是 什么 样 的 情形 呢 ? 显然 , 某 些 能 力 强 的 人 会 在 其 擅长 领域 里 比 别 人 
作出 更 好 的 预测 。 苏 格拉 底 再 次 揭示 了 问题 的 根本 ,他 不 仅仅 是 攻击 
一 个 普罗 塔 苹 拉 ,而 是 批评 所 有 相信 永恒 转变 的 人 。 对 于 这 些 人 而 
育 ,必须 创造 出 一 种 新 的 言语 ,因为 任何 一 种 言语 方式 都 能 确定 事实 ， 
因此 也 就 都 是 不 正确 的 。 相 反 , 人 们 所 运用 的 语言 和 所 进行 的 思考 ， 
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必然 地 需要 各 种 形式 。 这 些 形式 所 揭示 的 不 是 身体 器 官 之 所 见 ,而 是 
灵魂 之 所 见 。 由 此 , 苏 格 拉 底 的 讨论 彻底 地 把 普罗 塔 戈 拉 抛 在 后 面 。 


言语 与 真实 


普罗 塔 艾 拉 的 申辩 涉及 各 种 不 同 的 问题 ,其 中 有 一 些 在 4《 泰 阿 泰 
德 》 以 外 的 对 话 中 得 到 讨论 ,尤其 是 有 关 言 语 与 真实 的 关系 这 个 问题 。 
言语 必须 是 什么 样 的 , 才 不 至 于 使 人 讲 错 话 呢 ? 《 克 里 蒂 亚 》 有 一 处 通 
过 影射 普罗 塔 苹 拉 ,探讨 了 这 一 问题 。 卡 利 亚 斯 (Callias ) 非 常 富有 ， 
并 且 是 智 术 师 的 热情 拥护 者 。 在 这 篇 对 话 里 ,他 的 弟弟 赫 资 根 尼 
(hermogene ) 是 苏 格 拉 底 的 谈话 对 象 。 


苏 格 拉 底 :可 是 ,倘若 普罗 塔 戈 拉 说 的 是 真 的 ,真理 是 事物 向 
每 个 人 所 显示 的 样子 ,那么 ,有 没有 可 能 在 我 们 中 间 有 些 人 有 理 
有 些 人 无 理 呢 ? 

赫 席 根 尼 :当然 不 可 能 。 

苏 格 拉 底 :还 有 ,我 想 , 倘 若 有 理 与 无 理 都 存在 ,那么 ,普罗 载 
苞 拉 说 的 就 不 一 定 是 真 的 ! 因为 ,事物 向 每 个 人 显示 的 样子 若 都 
是 真 的 ,我 猜 事 实 上 没有 谁 会 比 谁 更 有 理 。(《 克 拉 底 鲁 》386c ) 


于 是 , 当 款 并 根 尼 想 要 学 习 为 事物 “正确 "命名 的 技艺 时 , 苏 格 拉 
底 不 无 讷 讽 地 让 他 去 找 “* 懂 行 的 人 ”(391ec) 。 


苏 格 拉 底 : 末 爱 的 ,正确 的 方法 是 去 找 懂行 的 人 。 你 得 付 钱 ， 
还 要 厚 待 他 们 。 我 说 的 是 智 术 师 ,你 哥哥 卡 利 亚 斯 在 他 们 身上 花 
了 不 少 钱 , 他 如 今 看 上 去 也 捍 像 个 智者 。 不 过 ,你 既然 不 能 使 用 
家 族 的 财产 ,还 是 去 求 求 你 哥哥 ,请 他 教 你 他 在 普罗 塔 苞 拉 身 边 
学 到 的 关于 名 称 的 知识 。 

替 庶 根 尼 : 可 是 ,这 样 一 来 ,我 会 显得 很 荒唐 。 我 一 边 否 决 普 
罗 塔 硫 拉 的 真理 ,一 边 又 把 他 那 称 为 真理 的 书 看 得 好 似 有 价值 一 
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样 ! (《 克 拉 底 鲁 》391b 一 c ) 


智 术 师 普罗 塔 艾 拉 有 关 正 确 言说 的 教诲 被 收录 成 一 本 书 。 在 《 斐 
德 若 》 里 , 苏 格 拉 底 列 数 修 辞 家 们 的 著作 。 当 他 说 到 某 个 珀 洛斯 (Po- 
los ) ,尤其 是 利 昆 尼 俄 斯 (4wwiwczy ) 送 给 他 制造 优美 表达 的 种 种 名 称 
时 , 斐 德 知 突 然 提 问 。 


裴 德 着 : 在 普罗 塔 芒 拉 那 儿 , 苏 格拉 底 , 不 是 已 经 有 过 一 些 
这 样 的 东西 么 ? 

苏 格 拉 底 : 没 错 , 小 哥 儿 们 ,一 部 《正确 用 词 备 急 要 方 和 什么 
的 ,还 有 许多 别 的 好 东西 。(《 斐 德 若 y267c , 刘 小 杭 译文 ) 


反 双 


反 驱 是 普罗 塔 区 拉 涉 及 的 另 一 个 命题 。 事 实 上 ,在 公元 前 5 世纪 
末 4 世纪 初 ,普罗 塔 苹 拉 和 他 的 弟子 ,还 有 别 的 一 些 人 ,都 或 多 或 少 地 
论证 过 一 个 非常 有 名 的 悖 论 , 即 人 是 无 法 相互 反驳 的 。 在 《 欧 绪 德 席 》 
中 , 智 术 师 狄 奥 尼 索 多 洛 ( Dionysodore ) 就 向 其 谈话 者 论证 了 这 一 观 
点 。 苏 格拉 底 在 这 时 到 场 。 


苏 格 拉 底 : 我 确实 听 到 很 多 人 讲 起 这 个 论证 ,每 一 次 我 都 很 
惊讶 。 普 罗 塔 义 拉 和 他 的 弟子 们 就 经 常 使 用 ,更 不 消 说 比 他 还 要 
旱 的 人 了 。 我 真 的 总 是 很 惊讶 :这 个 论证 把 别 的 都 搞 得 一 团 乱 ， 
自身 也 是 混乱 得 不 行 。 我 想 ,我 从 你 这 里 学 到 的 真相 ,也 许 比 在 
其 他 地 方 强 。 人 不 会 说 谎 , 是 不 是 就 这 个 意思 ? 这 也 就 是 这 个 论 
话 的 含义 ,对 不 对 ? 人 要 么 就 说 真 话 ,要 么 就 什么 也 不 说 ? (《 欧 
绪 德 庶 》286c ) 


在 《 智 术 师 》 中 ,有 个 无 名 客人 扮演 了 早先 柏拉图 对 话 里 苏 格 拉 放 
的 角色 。 他 似乎 运用 相同 的 论证 来 反 驱 智 术 师 们 和 普罗 塔 苹 拉 。 事 
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实 上 ,后 者 一 边 强调 矛盾 之 不 可 能 ,一 边 又 在 教授 争论 的 技艺 , 摆 写 关 
于 矛盾 的 种 种 论著 。 
客人 :争论 的 一 般 技 巧 和 特殊 技巧 ,在 与 专家 争论 时 都 要 用 
到 。 这 些 都 已 经 写 出 来 ,并 开始 流传 ,随便 什么 人 都 可 以 学 。 
泰 阿 泰 德 : 我 想 ,你 指 的 是 普罗 塔 戌 拉 头 于 摔跤 和 其 他 技艺 
的 书 。 
客人 :是 的 ,不 过 还 有 其 他 好 些 人 。 你 不 认为 ,这 种 反 驶 技艺 
从 根本 而 言 就 是 一 种 态度 ,一 种 对 任何 命题 进行 辩论 的 能 力 ? 
(《 智 术 师 》232d 一 e) 


客人 接着 问 道 , 智 术 师 怎么 可 能 在 不 知道 的 情况 下 反 驳 知道 的 
人 ? 唯一 的 答案 是 , 智 术 师 们 也 许 假 装 自己 也 是 知道 的 , 正 因 为 此 他 
们 才 虹 屡 获得 成 功 。 他 们 所 说 的 反 驱 只 不 过 是 一 种 表象 的 反驳 。 紧 
接着 ,柏拉图 引出 有 关 另 一 个 关键 问题 的 更 为 热烈 的 讨论 :那些 既 非 
“在 “又 非 “ 不 在 ”, 而 仅仅 是 表象 的 东西 ,到 底 是 什么 ? 


人 或 神 ? 


相 拉 图 最 后 一 次 提 及 普罗 塔 艾 拉 是 在 4 礼法 ?中 。 这 段 文字 并 没 
有 点 出 普罗 塔 艾 拉 的 名 字 ,而 是 反 其 定理 而 说 之 ,同时 总 结 了 《 王 制 》 
和 人 《 泰 阿 泰 德 》 的 相关 分 析 :唯一 的 扩 度 ,是 世界 ,是 “ 神 "或 “ 神 意 ”, 人 
之 所 以 活着 , 便 是 相对 于 神 而 言 ,在 可 能 的 限度 里 靠近 神 : 


雅典 人 :什么 样 的 行为 才 是 神 喜 欢 并 遵从 神 的 ? 只 有 一 种 ， 
并 且 是 一 个 古老 的 准则 :有 节制 者 同类 相亲 。 无 节制 者 则 既 不 能 
同类 相 末 , 亦 不 得 有 节制 者 的 亲爱 。 对 我 们 而 寺 , 神 是 至 高 意 义 
上 的 万 物 之 度 , 胜 过 那个 [人 为 万 物 太 度 ] 定 理 中 说 的 任何 人 。 任 
何人 只 要 全 心 与 这 样 的 生命 存在 相亲 ,就 必然 会 与 之 相近 ,根据 
这 样 的 论证 ,有 节制 者 就 是 为 神 所 爱 书 ,因为 有 节制 者 近似 于 神 。 
至 于 无 节制 者 ,根据 同样 的 论证 , 则 既 不 相似 ,也 不 公正 ,诸如 此 
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类 。(《 礼 法 ?2716c 一 d) 
五 ” 亚 里 士 多 德 笔下 的 普罗 塔 戈 拉 


亚 里 士 多 德 首先 是 柏拉图 的 学 生 。 因 此 ,他 的 思考 是 从 柏拉图 的 
对 话 开始 的 ,尽管 方式 非常 不 同 。 不 过 , 亚 里 士 多 德 的 思想 也 有 其 他 
来 源 ,他 对 这 些 文本 均 做 了 直接 的 分 析 。 这 使 得 我 们 在 研究 普罗 塔 戈 
拉 的 过 程 中 得 到 了 许多 新 资料 。 


重 访 柏拉图 的 普罗 塔 芒 拉 


亚 里 士 多 德 读 过 《普罗 塔 苹 拉 》。 这 方面 的 证 据 有 不 少 。《 尼 各 
马 科 伦 理学 (Eligue a Nicomague) 便 是 建立 在 《普罗 塔 苹 拉 ?的 基础 之 
上 。 其 中 有 一 段 文字 提 到 智 术 师 的 报酬 问题 ,语气 没有 柏拉图 对 话 严 
厉 , 贷 有 趣味 (328 b 一 c) : 


据说 ,普罗 塔 凉 拉 每 讲授 一 个 题目 ,就 让 学 生 估 价 ,他 照 价 收 
费 。 但 在 这 类 情况 中 ,人 们 往往 主张 如 某 诗 人 所 言 :” 视 人 论 价 `。 
然而 ,对 些 事先 收取 定金 .又 由 于 应 许 过 多 而 无 法 兑现 的 人 ,就 会 
引 来 抱 怨 ,因为 他 们 没有 遵守 协约 。 智 术 师 们 似乎 不 得 不 这 人 么 
做 ,否则 没有 谁 会 为 了 向 他 们 学 习 而 付 钱 。 他 们 之 所 以 引 来 抱 
经 , 则 是 因为 他 们 收费 却 不 做 该 做 的 事 。(《 尼 各 马 科 伦理 学 》 
IX ,1,1164 a 22 一 23 ) 


显然 , 亚 里 士 多 德 小 心 医 必 地 把 这 种 情况 与 哲学 教诲 区 分 开 来 。 
哲学 教诲 是 无 偿 的 ,好 比 人 与 神 之 间 ,或 者 亲人 之 间 的 关系 。 估 价 只 
能 建立 在 师 生 关系 的 前 担 上 。 

如 果 说 在 此 普罗 塔 艾 拉 与 其 他 智 术 师 有 所 差别 ,没有 和 被 直接 点 名 ， 
那么 ,在 《 论 动物 部 分 》( Des Parties des animaux ) 中 则 恰 怡 相反 。 亚 里 士 
多 德 似乎 重 提 色 诺 芬 (Xenophon ) 在 4 回忆 苏 格 拉 底 4(I,IV,14) 中 对 人 
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手 的 歌颂 ,并 称 这 种 观点 最 早 来 自 于 阿 那 克 萨 苹 拉 (Anaxagore) 。 他 郑 
重地 反驳 了 柏拉图 借 普罗 塔 苹 拉 之 口 所 讲述 的 神话 。 在 他 看 来 ,人 因为 
有 双手 , 才 具 备 比 其 他 生命 存在 更 为 高 级 的 能 力 和 工具 。 


有 人 说 ,人 被 造 得 很 不 好 ,在 所 有 生命 存在 里 是 最 灶 糕 的 , 因 
为 人 生来 就 赤足 裸身 ,没有 任何 自卫 的 武 据 。 这 些 人 错 了 。 所 有 
其 他 动物 只 有 一 种 防卫 方式 ,无 可 更 替 …… 人 却 具 有 多 种 防卫 方 
式 ,能 够 随机 更 变 。 更 有 甚 者 ,人 可 以 随时 随意 地 选择 武器 : 手 。 
(《 论 动物 部 分 》IV ,10 ,687 al) 


人 一 -一 尺度 和 亚 里 士 多 德 


在 亚 里 士 多 德 最 深刻 最 难 介 的 分 析 ,显然 就 是 4 泰 阿 泰 德 》 里 的 关 
键 命 题 。 亚 里 士 多 德 读 过 这 个 对 话 , 并 做 过 思考 。 在 4《 尼 各 马 科 伦理 
学 》 中 ,他 检视 了 愿望 的 目的 ,并 试图 暗中 超越 普罗 塔 苹 拉 和 苏 格 拉 底 
之 间 的 对 立 关 系 : 


愿望 是 有 目的 的 。 据 说 ,有 些 人 所 愿望 的 是 真正 的 普 , 另 一 
些 人 所 怀 望 的 则 只 是 看 似 为 善 的 东西 ……(《 尼 各 马 科 伦理 学 》 
II,6,113 a) 


亚 里 士 多 德 在 知识 理论 之 中 引入 了 一 种 新 的 分 类 。 按 他 的 说 法 ， 
这 一 分 类 有 助 于 如 免 古 代 哲 人 们 所 犯 的 错误 。 在 他 看 来 ,普罗 塔 艾 拉 
就 是 这 些 古 代 哲 人 中 的 一 个 : 


十 人 的 确认 为 思维 和 感觉 是 同一 回 事 , 因 培 多 克 勒 说 过 :” 人 
的 理智 正 是 祖 对 于 呈现 出 的 事物 而 得 到 增长 "; 在 别 的 地 方 他 还 
说 :“ 因 此, 他们 不 停 地 获得 各 种 性 质 不 同 的 思想 " ;了 荷 马 有 旬 话 


中 轧 培 多 克 勒 残 篇 ,DK. 31 B 106 和 108。 
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“思想 就 是 如 此 ……: "中 , 也 是 这 个 意思 。 他 们 都 认为 ,思考 与 感 
觉 一 样 , 来 自 肉 体 …… 但 是 ,我 们 不 能 随心 所 谷地 形成 思想 。 思 
想 一 定 要 么 是 对 的 ,要 么 就 是 错 的 。(《 论 灵魂 》De 1 6me,427 
8a- 一 b ) 


所 有 这 些 问 题 在 《形而上学 》( Hiaphiigue ) 中 以 更 为 抽象 的 方式 
得 到 进一步 探讨 ,有 好 几 处 还 明确 提 到 普罗 塔 艾 拉 的 名 字 。 

在 卷 二 中 , 亚 里 士 多 德 分 析 了 数学 家 的 概念 与 思维 的 感知 事实 之 
间 的 绝对 差别 。 与 柏拉图 主义 者 们 相反 , 亚 里 士 多 德 认 为 在 这 两 者 之 
间 不 可 能 存在 感知 事物 的 观点 。 与 普罗 塔 苹 拉 相反 , 亚 里 士 多 德 强调 
感知 思维 并 非 真 实 的 衡量 标准 。 不 过 ,我 们 可 以 利用 普罗 塔 苹 拉 的 某 
些 观 点 来 反 驱 柏拉图 主义 者 : 

天 文学 也 不 以 可 感知 的 大 小 为 对 象 ,所 涉及 的 也 不 是 这 个 天 , 因 
为 ,可 感觉 的 线 也 并 不 是 几何 学 所 说 的 那些 线 ( 所 以 , 直 和 曲 都 不 属于 
可 感知 的 东西 , 圆 和 直 尺 不 只 是 在 某 点 接触 ,就 像 普罗 塔 苹 拉 @ 在 反 驱 
几何 学 家 们 时 所 说 的 那样 )……(《 形 而 上 学 》997 5 34 一 998 ea 6 , 茵 力 
田 译 文 )。 

在 着 四 中 , 亚 里 士 多 德 长 篇 剖析 了 所 谓 的 矛盾 之 不 可 能 ,并 且 指 
出 ,接受 这 种 理论 , 必 将 引致 混乱 。 因 此 , 批 驶 这 种 理论 ,就 必须 批评 
它 的 基础 。 按 亚 里 士 多 德 的 说 法 ,普罗 塔 戈 拉 的 定理 ,或 者 考 宁 说 某 
些 人 在 使 用 时 所 称 的 普罗 塔 戈 拉 定 理 , 就 是 这 种 理论 的 基础 之 一 。 因 
此 ,必须 解释 这 个 定理 可 能 导致 的 种 种 后 果 。 为 此 , 亚 里 士 多 德 提出 
“潜在 的 存在 ”( atre en puissance ) 和 “现实 的 存在 " (atre en acte ) 的 概 
念 , 这 一 分 类 是 其 哲学 的 根本 理论 。 


倘 考 有关 同 一 事物 的 各 种 不 同 表 述 同 时 都 是 正确 的 ,那么 ， 
显然 万 物 就 是 一 。 一 般 三 桨 船 , 一 堵 墙 ,一 个 人 ,都 将 是 同一 回 


了 荷 马 ( 奥 德 赛 》XVIU ,136。 
@ 【 译 按 】 此 处 昔 译 做 “ 毕 达 哥 拉 斯 ". 见 《 亚 里 士 多 德 全 集 》, 卷 3, 页 71。 
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事 ,如果 我 们 可 以 以 万 物 之 名 肯定 或 否定 任何 事物 ,正如 对 于 那 
些 支 持 普 罗 塔 蕊 拉 定 理 的 人 而 言 这 是 必然 的 结论 一 样 。(1007 
18 一 24 ) 


亚 里 士 多 德 还 借助 柏拉图 在 《 秦 阿 泰 德 》 中 的 方式 反 双 了 这 个 理 
论 。 每 个 人 一 一 娃 怕 是 支持 普罗 塔 艾 拉 教诲 的 人 一 一 都 有 关于 好 坏 
的 概念 ,但 有 些 人 的 概念 由 于 建立 在 知识 之 上 而 非 观 念 之 上 ,会 比 别 
的 更 好 。 再 者 ,每 个 人 都 有 关于 多 少 的 概念 ,但 一 旦 懂得 计算 ,他 们 就 
会 在 精准 的 数目 上 达成 一 致 。 亚 里 士 多 德 接着 回 到 普罗 塔 艾 拉 的 定 
理 之 上 : 


普罗 塔 浆 拉 的 理论 同样 来 源 于 这 种 观点 ,两 种 彼此 矛盾 的 论 
证 必须 同样 成 立 或 者 同样 不 成 立 。 因 为 ,倘若 表面 看 似 真 实 的 果 
然 就 是 真实 的 话 ,万 物 就 必须 同时 既 假 又 真 。 事 实 上 ,很 多 人 的 
观点 与 别人 的 观点 相对 立 , 并 且 认 为 与 自己 想 的 不 一 样 的 人 错 
了 :因此 ,同一 事物 必须 同时 跷 是 又 非 …… 同样 的 ,有 些 人 从 可 感 
事物 出 发 ,得 出 与 表象 相关 的 真理 。 他 们 认为 ,真理 的 标准 不 在 
于 支持 者 的 多 寒 od (1009 a 6 一 b 15 ) 

这 些 在 最 可 能 的 范围 最 大 限度 地 凝望 真理 的 人 ,这 些 最 执着 
地 寻找 真理 并 热爱 真理 的 人 ,@ 如 果 他 们 持 这样 的 意见 ,并 对 真理 
做 如 此 之 说 ,那么 向 往 哲 学 事业 的 人 如 何 能 不 感到 绝望 呢 ? 
(1009 b 33 ) 


按 亚 里 士 多 德 的 说 法 , 明 伽 拉 学 派 (由 墨 迦 拉 的 Euclide 于 公元 前 
400 年 前 后 所 创立 ) 的 某 些 哲人 转 而 否认 某 一 差异 , 即 可 能 (潜在 的 存 
在 ) 与 现实 (现实 的 存在 ) 之 间 的 差异 , 亚 里 士 多 德 本 人 正 是 以 此 差异 


Gd 此 处 指 的 是 普罗 载 威 拉 及 其 "真理 "。 
@， 亚 里 士 多 德 和 柏拉图 一 样 ,把 巷 马 、 赫 拉 克利 特 都 列 人 这 类 人 的 范 聘 , 不 过 与 此 同 
时 ,他 还 提 到 巴 站 尼 德 .两 那 交 献 龙 拉 和 克拉 底 鲁 。 
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为 基础 反 驱 普罗 塔 苹 拉 的 定理 的 。 在 《形而上学 /第 九 卷 中 , 亚 里 士 多 
德 指出 这 将 不 可 避免 地 把 他 们 引进 普罗 塔 苹 拉 的 主题 的 困境 之 中 :9 


有 一 些 人 ,比如 票 徊 拉 学 派 的 哲人 ,这 样 说 ,只 有 在 现实 过 程 
中 才 有 潜能 ,不 在 现实 过 程 中 就 没有 潜能 。 按 他 们 的 说 法 ,一 个 
人 不 在 造 屋 ,就 不 能 造 屋 。 只 有 正在 造 屋 的 人 ,在 造 屋 的 过 程 中 
[ 才能 造 屋 ]。 其 他 情况 也 是 同样 的 道理 …… 持 此 意见 的 人 都 赞 
同 普罗 塔 戈 拉 @ 的 理论 。(1046 b 29 一 1047 a 8 ) 


对 亚 里 士 多 德 而 言 ,普罗 塔 戈 拉 的 理论 从 某 种 程度 而 言 既 反 映 了 
古人 的 思想 ,又 体现 了 与 亚 里 士 多 德 本 人 相对 立 的 哲学 认识 。 只 有 从 
这 个 角度 我 们 才能 了 解 亚 里 士 多 德 为 普罗 塔 苹 拉 所 设 定 的 位 置 


普罗 塔 苞 拉 所 运用 的 理论 与 刚才 所 说 的 十 分 接近 。 他 说 人 
是 万 物 的 大 度 , 这 话 其 实 不 过 是 说 :事物 在 每 个 人 看 来 是 什么 样 
子 , 肯 定 也 就 是 这 个 样子 。 倘 培 如 此 ,同一 事物 就 必须 既是 又 非 ， 
既 好 又 妹 ,诸如 此 类 …… 考察 这 一 理论 从 何 而 来 ,困难 也 许 就 迎 
刃 而 解 了 。 有 人 说 这 个 理论 来 自 于 自然 哲学 家 , 另 一些 人 则 认 
为 ,这 个 理论 来 自 于 人 们 对 事物 的 不 同 认 识 …… (1062 b 12 一 
1063 a 17 ) 


从 管 如 此 , 亚 里 士 多 德 也 曾 以 截然 不 同 的 方式 介绍 过 普罗 塔 苹 拉 
的 理论 , 称 其 为 每 个 人 在 感觉 和 知识 方面 的 共同 观点 : 


我 们 说 ,知识 和 感觉 是 万 物 的 尺度 ,因为 借助 于 它们 ,我 们 才 
有 所 认识 (事实 上 ,它们 与 其 说 是 在 度量 ,不 如 说 是 被 度量 )。 我 
们 也 磁 过 这 类 事情 ,只 有 在 别人 度量 我 们 的 时 候 , 通 过 在 我 们 身 


外遇 伯 拉 的 Eulclide 一 度 被 当做 是 《 泰 阿 素 德 的 作者 (参见 142a 一 143c) 。 
轩 【 译 按 j 此 处 苗 译 做 “ 毕 达 哥 拉 斯 ", 见 《 亚 里 士 多 德 全 集 》, 卷 7, 页 205。 
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上 量 了 多 少 尺 ,我 们 才 知 道 自 己 有 多 高 。 普 罗 塔 芒 拉 说 ,人 是 万 
物 的 尺度 ,这 里 所 说 的 似乎 是 有 知识 和 有 感觉 的 人 。 这 些 人 各 自 
有 着 知识 和 感觉 ,而 这 些 东 西 我 们 说 是 载体 对 象 的 尺度 ,有 的 话 
其 实 没 有 什么 特别 , 却 让 人 以 为 是 什么 了 不 得 的 事情 。(1053 a 
31 一 b3 ,功力 田 译文 , 略 有 改动 ) 


亚 里 士 多 德 文中 的 另 一 普罗 导 芒 拉 相 关 命题 :语言 


亚 里 士 多 德 着 意 批 驳 了 普罗 塔 苹 拉 的 重要 理论 ,并 和 柏拉图 做 法 
一 样 ,认为 普罗 塔 区 拉 与 更 时 或 同时 代 的 其 他 思想 家 有 相似 之 处 。 不 
过 , 亚 里 士 多 德 的 批评 态度 往往 更 不 明显 。 尤 其 是 在 《修辞 学 》 
(Rhetorigue) 中 , 亚 里 士 多 德 重 新 解释 了 ,在 激 用 了 的 请 误 推 理 现象 
中 ,有 人 宣称 可 以 让 处 于 劣势 的 论证 占 上 风 。 当 初 阿 里 斯 托 耸 影射 的 
是 苏 格 拉 底 ,但 按 亚 里 士 多 德 的 说 法 ,这 却 是 普罗 塔 戈 拉 的 典型 特征 。 
事实 上 ,最 根本 的 一 个 差异 ,也 是 亚 里 士 多 德 第 一 个 明确 指出 的 ,就 是 
区 分 正确 建立 的 推理 , 即 三 段 论 (syliogisme) ,和 只 是 表面 显得 合理 的 
推理 , 即 雇 误 推理 (paralogisme ) 。 在 修辞 方面 (尤其 在 司法 或 政治 领 
域 的 言辞 方面 ), 哪 怕 推 理 [ 亚 里 士 多 德 称 之 为 “省 略 三 段 论 ” 
(enthymene) ] 建立 在 “ 似 真 "之 上 而 非 “ 真 实 " 之 上 ,也 存在 着 “ 似 真 ” 
的 有 益 和 有 害 两 种 用 途 。 在 墨 伯 拉 学 派 哲人 (又 称 辩 论 派 哲人 ,他 们 
费劲 心思 首先 是 要 自 覆 对 手 的 命题 ) 和 一 些 演 讲 者 那里 ,有 很 多 都 运 
用 “省 略 三 段 式 ” ,甚至 是 偷偷 地 在 运用 。 


另 一 个 是 绝对 与 特殊 混用 部 目 。 有 如 在 诡辩 术 中 , 先 把 车 情 
说 成 绝对 的 ,然后 说 成 非 绝 对 的 , 即 特殊 的 ,这 样 造成 一 个 假冒 的 
推论 例如 ,诡辩 术 中 的 推论 :不 存在 是 存在 的 ,因为 不 存在 存在 于 
不 存在 ;同样 ,在 修辞 学 中 ,把 不 是 绝对 的 可 能 而 是 特殊 的 可 能 混 
作 绝 对 的 可 能 ,也 可 以 造成 假冒 的 修饰 式 推论 。 但 是 特殊 的 可 能 
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并 不 具有 普遍 性 ,不 是 像 阿 伽 同 (Agathon)d 所 说 的 那样 : 

一 个 人 也 许可 以 说 这 件 事 是 可 能 的 ， 

人 们 遭遇 着 许多 不 可 能 发 生 的 事情 。 

违反 或 然 律 的 事情 有 时 候 发 生 , 所 以 违反 或 然 律 的 事情 是 可 
能 发 生 的 。 既 然 如 此 ,那么 不 可 能 的 事情 是 可 能 发 生 的 。 但 是 并 
不 是 绝对 可 能 发 生 的 。 在 诡辩 术 中 ,由 于 不 提 情 形 . 关系 和 条 件 ， 
所 以 造成 诡辩 。 在 修辞 学 中 ,由 于 可 能 性 不 是 绝对 的 而 是 特殊 
的 ,所 以 也 可 以 造成 诡辩 。 科 和 刺 克 斯 (Corax)@ 的 《 修 僚 术 课 本 》 
就 是 用 这 个 部 目 编 成 的 。 如 果 被 告 不 会 犯 他 被 控告 的 罪行 ,例如 
身体 虚 勇 , 却 被 控 犯 县 行 罪 ,罪行 是 不 可 能 有 的 ;但 是 如 果 被 告 
会 犯 他 被 控告 的 罪行 ,例如 他 恬 体 强 壮 , 答 辩 也 可 以 是 :罪行 是 不 
可 能 有 的 。 这 两 种 情况 似乎 都 是 可 能 的 。 但 是 前 一 种 情况 是 绝 
对 可 能 的 ,后 一 种 情况 则 不 是 绝对 可 能 的 。 只 有 在 上 述 意 义 上 才 
是 可 能 的 这 种 推论 正好 说 明 “ 无 理 变 有 理 "一 语 是 什么 意思 。 因 
此 人 们 有 理由 对 普罗 塔 苞 拉 的 这 个 诺 癌 表 示 厌 恶 ,因为 这 是 捧 
诈 , 不 是 走 正 的 可 能 ,而 是 假冒 的 可 能 ,只 见于 修 僚 学 和 诡辩 术 ， 
而 不 见于 其 他 艺术 。 真 正 的 修辞 式 推 论 和 假冒 的 修 僚 式 推 论 已 
经 讲 完 了 。(《 修 辞 学 /1 ,24 ,1402 a 4 一 28 , 罗 念 生 译 文 ) 


除了 亚 里 士 多 德 , 还 有 一 些 作 家 也 都 提 到 普罗 塔 艾 拉 对 违反 逻辑 
( antilogie ) 的 偏好 。 比 如 Eudoxe de Cnide 电 : 


他 把 没 理 的 说 成 有 理 的 ,他 教学 生 如 何 先 美和 斥责 同一 
个 人 。 


还 有 塞 齐 卡 (Seneque ) : 
二 公元 前 5 世纪 的 翡 剧 许 人 ,参见 柏拉图 的 《会 饮 》。 


分 各 提 西 亚 斯 (Tisias ) 一 样 ,都 是 辩证 术 的 创立 者 ,并且 都 出 生 在 西西 里 、 
3， 公元 前 4 世纪 的 数学 家 ,经常 在 学 网 活动 。 
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普罗 塔 戈 拉 擅 长 于 在 任何 一 个 主题 上 辩护 和 反 了 驶 得 一 样 好 ， 
同样 也 擅长 于 解 杰 , 在 所 有 主题 上 进行 辩护 和 反驳 是 否 可 能 。 
(《 写 给 琉 西 里 乌 斯 的 信 》Lettre Q@ Pucilius ,88 ,43 ) 


还 有 亚历山大 的 克 雷 芒 (Clkment d' Alexandrie ) ， 


自从 普罗 塔 硫 拉 以 来 ,希腊 人 就 声称 ,相对 于 任何 一 个 论证 ， 
都 存在 着 一 个 反 了 驱 的 论证 。(Stromates VI,65 ) 


普罗 塔 艾 拉 偏爱 分 析 语 言 ,更 正 语言 ,尤其 是 涉及 诗歌 语言 的 时 
候 。 在 柏拉图 的 对 话 里 ,这 一 点 尤其 体现 于 有 关 Simonide 的 诗 的 讨论 
过 程 中 。 亚 里 士 多 德 同 样 也 举 出 了 一 些 例 子 ,并 且 一 如 既往 地 与 阿里 
斯 托 芬 笔下 的 苏 格 拉 底 形象 不 无 关系 。 

普罗 塔 艾 拉 批评 了 最 出 色 的 诗人 和 大 师 荷 马 (他 自称 是 荷 马 久 远 
的 继承 者 ) 。 他 甚至 吹 吐 自 己 在 《伊利 亚 特 》 开 篇 前 两 行 诗 里 找到 了 
两 处 错误 。 


女神 啊 ,请 歌唱 佩 琉 斯 之 子 阿 基 琉 斯 的 
致命 的 愤怒 , 那 一 怒 给 阿 开 奥 人 带 来 无 数 的 苦难 …… (多 念 
生 、. 王 焕 生 译文 ) 


错误 在 哪里 呢 ? 普罗 塔 艾 拉 指出 ,首先 是 动词 语 式 的 错 用 ， 
向 女神 祈祷 应 用 祈 愿 式 而 非 命令 式 。 亚 里 士 多 德 在 《 诗 学 》 
( Pottigue ) 中 完全 不 接受 这 种 观点 。 在 他 看 来 ,作者 正 是 通过 自 
身 的 表达 和 发 音 , 以 表明 此 处 不 是 严格 意义 上 的 求 告 。 


有 关 言 僚 的 研究 题目 之 一 是 语气 ,例如 什么 是 命令 . 祈 
求 、 陈 述 .恐吓 .发问 .回答 等 等 语气 。 这 门 学 问 属于 演说 艺 
术 与 这 门 艺术 的 专家 的 研究 范围 。 一 个 诗人 懂 不 懂 这 些 语 
气 , 不 致 引起 对 于 他 的 诗 的 艺术 值得 严肃 看 待 的 指责 。 普 罗 
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载 义 拉 曾 指责 “女神 ,歌唱 这 愤怒 吧 ”一 语 , 因 为 荷 马 本 来 想 
祈求 , 却 发 了 命令 一 一 据 普罗 塔 戈 拉 说 , 叫 人 做 某 事 或 不 做 
某 事 是 一 个 命令 一 一 但 是 谁 能 承认 这 是 个 错误 呢 ? 这 门 研 
究 属 于 其 他 一 门 艺术 ,不 属于 诗 的 艺术 ,我 们 就 略 去 不 谈 了 。 
(《 诗 学 》,1456 b 8 一 19 , 罗 念 生 译 文 ) 


第 二 个 错误 在 于 形容 词 “ 致 命 的 "用 了 阴性 形式 。 荷 马 在 此 用 的 
名 词 “ 愤 怒 " 是 阴性 的 ,因此 “致命 的 "以 阴性 配合 ,显然 是 合理 的 。 可 
是 ,普罗 塔 龙 拉 认 为 “愤怒 "这 一 概念 具有 阳性 的 特质 ,一 种 雄性 的 愤 
怒 ,促使 战争 爆发 。 由 此 , 荷 马 似乎 是 为 一 个 本 意 为 阳性 的 概念 搭配 
了 一 个 阴性 形容 词 ,因而 犯 了 句法 错误 。 对 此 , 亚 里 士 多 德 在 《 智 术 的 
辩 驭 和 (ReHutations sophistigues) 中 如 此 说 道 ， 


句法 错误 的 性 质 得 到 过 更 深入 的 探讨 。 人 们 可 能 犯 句法 错 
误 ,也 可 能 似乎 犯 了 但 其 实 没 犯 , 也 可 能 实际 犯 了 但 表面 看 不 出 
来 。 例 如 , 按 普罗 塔 六 拉 的 说 法 ,如 果 “ 愤 怒 ” 和 "铠甲 " 均 为 阳 
性 ,那么 采用 阴性 表达 “致命 的 愤怒" ,就 是 犯 了 句法 错误 ,即便 一 
般 人 都 看 不 出 来 , 相 皮 ,用 阳性 表达 “致命 的 愤怒 " ,看 上 去 是 个 名 
法 错误 ,实际 上 却 不 是 。(《 智 术 的 辩 驭 》,I,14,173b) 


从 土 面 这 两 个 例子 可 以 看 出 ,阿里 斯 托 芬 戏 记 苏 格拉 底 ,其 实 是 
讽刺 智 术 师 们 的 实际 论证 方法 。 这 也 证 明了 智 术 师 可 能 只 是 教授 语 
法 而 已 ,正如 《4 云 和 中 所 言 。 亚 里 十 多 德 的 《修辞 学 》 中 也 有 一 小 段 文 
字 如 是 说 道 : 


第 四 个 要 求 , 要 像 普 罗 塔 苞 拉 那样 ,把 名 词 分 为 男性 .女性 和 
中 性 。(《 修 辞 学 》1II ,5,1407 b 6) 


不 过 , 智 术 师 也 可 能 在 教授 诸如 《普罗 塔 艾 拉 》 中 出 现 过 的 诗歌 作 
品 的 信义 和 创作 的 过 程 中 ,插入 一些 关 于 语法 的 解释 。《 伊 利 亚 特 》 的 
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某 个 晚期 注疏 留 下 了 这 方面 的 痕迹 第 21 卷 240 行 描述 了 特洛伊 
平原 的 河 神 与 英 梭 阿 喀 琉 斯 之 间 的 战斗 ,普罗 塔 艾 拉 对 这 段 描述 炙 有 
评论 : 


“急流 在 阿 基 琉 斯 周围 竖 起 可 怕 的 巨 浪 "@。 普 罗 塔 访 拉 说 ， 
这 个 情节 发 生 在 克 玫 托 斯 与 凡人 们 的 征战 之 后 ,作为 战争 中 的 一 
个 停顿 ,并 将 过 渡 到 神 们 之 问 的 战争 。 与 此 同时 ,这 段 描述 也 是 
为 了 塑造 阿 喀 琉 斯 的 形象 …… (《 伊 利 亚 特 注 朴 /Scholie ae 111ia- 
de ) 


并 非 所 有 诗人 都 有 荣幸 得 到 普罗 塔 戈 拉 的 批评 。 有 这 样 一 个 
传说 : 


普罗 塔 苞 拉 拒绝 听 某 个 诗人 的 作品 并 因此 而 遭 到 诽谤 。 普 
罗 塔 艾 拉 回答 他 说 :我 情愿 听见 你 说 我 的 坏话 ,也 不 愿 听见 你 的 
诗 4"( Cnom，Yat， 743 ) 


六 蘑 罗 塔 艾 拉 与 怀疑 论 者 


怀疑 论 者 ,又 称 " 皮 浪 @ 的 信徒 ”(Pyrrhonien) ,主要 因为 公元 1 世 
纪 末 2 世纪 初 的 哲人 塞 克 特 都 ， 恩 披 里 柯 ( Sextus Empiricus ) 而 为 世 
人 所 知 。 怀 疑 论 旨 在 “不 计 一 切 地 反对 看 上 去 是 那样 的 以 及 人 们 所 想 
的 ”, 在 势均力敌 的 两 个 对 立 观点 之 前 ,可 以 “首先 延迟 判断 (epoche ) ， 
接着 排除 混乱 ” 。 因 此 ,怀疑 论 者 从 不 赞同 任何 一 个 理论 ,把 所 有 理论 
都 排除 在 外 。 怀 疑 论 的 基本 格言 是 “不 会 更 多 ”"(Pas plus) , 即 是 说 ， 


4 Scholia graeca 让 oneri jiadem ,t V ,101. 
四 罗 念 生 . 王 焕 生 泽 文 。 
国友 浪 (Pyrhon) ,公元 前 4 世纪 的 智者 ,怀疑 论 创 始 人 。 
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永远 不 会 相信 一 方 比 相信 另 一 方 更 多 一 些 。 恩 披 里 柯 对 普罗 塔 艾 拉 
的 理论 很 感 兴 趣 ,认为 他 就 是 怀疑 论 的 先驱 。 普 罗 塔 龙 拉 和 伊 壁 鸠 鲁 
一 样 ,属于 那些 “确定 任何 表面 看 是 那样 的 事物 的 存在 "的 哲人 (《 驱 
数学 家 ? ,VH ,389 ) ,以 至 于 正如 德 资 克 里 特 和 柏 拉 狠 所 示 ,在 他 看 来 ， 
“所 有 表象 都 是 真实 ”(388 一 389 ) 。 恩 披 里 柯 不 能 接受 这 一 理论 。 不 
过 ,普罗 塔 艾 拉 在 使 用 “真理 的 尺度 "方面 与 怀疑 论 者 非常 接近 : 


普罗 塔 丸 拉 认 为 人 是 万 物 的 太 度 ,对 是 的 人 而 言 它 就 是 是 ， 
对 不 是 的 人 而 言 它 就 是 不 是 。 扩 度 即 衡量 准则 ,万 物 即 任何 事 
物 。 由 此 ,他 是 想 说 ,人 是 衡量 准则 ,万 物 对 是 的 人 而 言 就 是 是 ， 
对 不 是 的 人 而 言 就 是 不 是 。 由 此 ,他 确定 了 表象 的 存在 性 ,提出 
“相对 于 某 物 的 概念 。 这 也 是 为 什么 ,他 好 像 和 怀 召 论 者 存在 着 
某 些 亲缘 关系 。 不 过 ,他 和 他 们 实际 上 还 是 有 差别 的 ,只 要 正确 
解释 他 的 理论 ,我 们 不 难看 出 其 中 差别 。 普 罗 塔 苞 拉 说 , 物 在 消 
逝 ,一 物 消 逝 ,就 会 在 原来 的 位 置 上 不 停产 生 新 的 物 , 人 的 思维 作 
须 遵循 时 间 和 肉体 的 各 种 性 质 不 断 进 行 调整 和 更 新 。 普 罗 塔 
拉 还 说 ,所 有 现象 都 源 于 物 本 身 , 因 此 物 的 表象 就 是 物 的 潜在 的 
存在 ,而 人 们 往往 根据 各 自 不 同 的 情况 ,获取 有 关 物 的 不 同 信 息 。 
处 于 自然 状态 下 的 人 ,发 觉 的 就 是 物 向 处 于 自然 状态 下 的 人 所 展 
示 的 样 魏 , 处 于 相反 状态 下 的 人 ,发 觉 的 就 是 物 向 处 于 相反 状态 
下 的 人 所 展示 的 样 胃 。 同 样 理论 也 适用 于 不 同 的 年 龄 .睡眠 与 清 
醒 , 以 及 其 他 任何 状态 。 由 此 ,在 普罗 塔 戈 拉 看 来 ,人 是 万 物 的 奖 
量 准 则 。 人 所 看 见 的 表象 是 存在 的 ,人 所 没有 看 见 的 表象 则 是 不 
存在 的 。 因 此 ,我 们 看 到 ,有 关 物 在 消逝 以 及 所 有 表象 都 源 于 物 
本 身 这 两 个 事实 ,普罗 塔 苞 拉 发 展 了 一 种 理论 …… (《 怀 疑 论 者 写 
妥 》 1ypotyposes pyrrhoniennes ,[,216 一 219 ) 


对 怀疑 论 者 而 高 ,谈论 真理 的 准则 ,具有 几 种 不 同 的 意味 :从 广义 
上 来 说 ,是 “ 统 觉 (aperception ) 的 总 尺度 ”, 亦 包含 感觉 ;从 特殊 意义 上 
来 说 , 则 是 “ 统 沉 的 技术 性 尺度 ,好 比 直 尺 和 圆规 ” ;从 更 为 特殊 的 意义 
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上 来 说 , 则 是 “一 切 不 明确 事物 的 统 觉 的 技术 性 矿 度 ”(Pyrrh. 1,15 ) 。 
有 些 哲 人 把 人 看 作 斥 度 的 起 源 , 但 怀疑 论 者 指出 ,人 的 观念 是 不 可 提 
摸 的 , 照 这 么 说 来 动物 也 是 真理 的 扩 度 。 他 们 还 说 , 街 量 工具 (是 感 
觉 ,还 是 心智 ?) 也 是 罗 暗 不 清 的 ,施行 衡量 准则 的 对 象 同样 如 此 。 那 
么 ,普罗 塔 艾 拉 是 否 如 怀疑 论 者 一 样 破 坏 了 真理 的 准则 呢 ? 恩 披 里 何 
只 能 把 普罗 塔 艾 拉 在 《 泰 阿 泰 德 y》 中 的 申辩 放 在 一 边 ,如 是 说 道 : 


有 人 把 阿布 德尔 的 普罗 塔 驴 拉 列 入 取消 真理 准则 的 哲人 之 
中 。 事 实 上 ,他 说 ,所 有 的 表象 和 观点 都 是 真 的 ,真理 只 是 相对 于 
个 别 事物 而 畜 , 因 为 ,对 于 某 人 来 说 是 的 东西 ,对 于 这 个 人 来 说 就 
是 真实 存在 的 。 他 在 《 骇 论 》(4rguments renzersants ) 一 书 开 篇 疡 
称 , 人 是 万 物 的 尺度 ,对 于 是 的 人 而 言 就 是 存在 ,对 于 不 是 的 人 就 
不 存在 。 他 似乎 还 证 明了 反 命 题 : 如 果 有 人 证 明 人 不 是 万 物 的 义 
度 ,他 实际 上 反而 进一步 证 明了 人 是 万 物 的 尺度 这 一 命题 ,因为 
说 话 的 人 也 是 人 ,他 提出 自己 的 观点 ,也 就 意味 着 ,他 承认 这 个 观 
点 本 身 属 于 在 他 眼 里 的 万 物 的 范 圣 。 因 此 ,疯子 在 疯狂 范畴 的 种 
种 表象 也 是 衡量 准则 , 睡 着 的 人 之 于 睡眠 ,儿童 之 于 童年 ,老人 之 
于 老年 ,也 是 同样 的 道理 …… 因此 ,有 人 认为 ,普罗 塔 戈 拉 也 推翻 
了 真理 准则 的 概念 ,因为 ,根据 某 种 概念 ,真理 是 绝对 的 ,必然 区 
分 真 假 , 而 我 们 所 说 的 人 则 既 没 有 明确 任何 绝对 的 存在 ,也 没有 
明确 什么 是 错 的 。(《 驱 数学 家 Contre Les matheEmaticiens ,，VII， 
00 一 64 ) 


七 ” 昔 罗 塔 戈 拉 与 诸 神 


在 说 明 普 罗 塔 艾 拉 关于 诸 神 的 思想 以 前 ,我 们 首先 要 了 解 , 古 硕 
腊 的 宗教 是 一 种 多 神宗 教 ,存在 着 各 种 各 样 的 仪式 ,有 一 些 还 是 相互 
对 立 的 。 除 此 以 外 , 神 的 谱系 . 神 的 名 称 ,在 不 同 地 区 有 者 极为 不 同 的 
说 法 。 史 家 希 罗 多 德 有 一 段 话 很 有 代表 意义 : 
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然而 ,从 什么 地 方 每 一 个 神 产 生出 来 ,或 者 是 不 是 他 们 都 一 
直 存 在 着 ,他 们 的 外 形 是 怎样 的 ,这 一 切 可 以 说 ,是 希腊 人 在 不 久 
之 前 才 知 道 的 。(《 历 史 》JI,53, 王 以 铸 译 文 ) 


在 硕 罗 多 德 看 来 , 荷 马 和 款 西 俄 德 最 早 建立 了 一 个 所 谓 的 万 神 
最 。 从 公元 前 6 世纪 起 ,尤其 之 后 的 两 个 世纪 里 ,智者 和 哲人 们 开始 
能 够 对 民间 流传 的 传统 和 史诗 提出 疑义 ,并 试图 建立 起 一 种 理性 的 神 
学 。 普 罗 塔 苹 拉 所 表达 的 意愿 (在 柏拉图 的 《 泰 阿 泰 德 》 里 得 到 证 实 ) 
显得 更 为 独断 :他 排除 了 任何 有 关 神 的 明证 (当然 ,他 在 某 些 篇 章 里 也 
偶尔 使 用 想象 或 神话 的 表现 方式 ,比如 普罗 塔 艾 拉 神话 ) 。 普 罗 塔 戈 
拉 因 此 是 古代 著名 的 无 神 论 者 之 一 。 传 说 他 在 雅典 曾经 因 污 神 受到 
控告 ,因此 他 还 是 一 个 污 神 者 。 

在 公元 前 5 直 纪 ,类 似 的 诉讼 似乎 屡见不鲜 。 苏 格拉 底 就 是 一 
例 ,他 因 ”“ 尝 天 新 神 ” 和 “败坏 青年 而 受到 控告 。 我 们 可 以 把 阿里 斯 
托 分 的 4《 云 》 的 结局 联系 在 一 起 。 毋 庸 置 疑 (即便 柏拉图 也 不 曾 就 此 
说 过 任何 反 驱 的 话 ) ,普罗 塔 苹 拉 确实 是 被 控告 了 ,正如 他 也 遭 到 喜剧 
家 们 的 要 落 一 样 。 正 如 前 文 所 述 , 欧 波 利 在 《奉承 者 》 中 如 此 描述 普罗 
塔 龙 拉 : 


他 宣扬 有 关上 天 真实 的 各 种 有 罪 的 谎言 , 却 吃 着 地 里 长 出 的 
食物 。( 允 篇 146 B KK) 


最 早 记 录 这 次 诉讼 的 人 是 怀疑 论 的 祖师 之 一 提 蒙 (Timon ,公元 前 
4 世纪 ) , 恩 撤 里 柯 援引 了 这 段 文字 : 


阿布 德尔 的 普罗 塔 戈 拉 与 这 些 人 吕 的 观点 一 致 。 据 说 …… 他 
曾经 明确 写 道 ; "关于 诸 神 , 我 无 法 知道 他 们 是 否 存在 : 胃 碍 我 们 
认识 的 原因 有 很 多 。 雅 典 人 因此 判处 他 死刑 ,他 8 逃离 雅典 ,但 在 


中 指 当 时 一 些 著名 的 无 神 论 首 如 Diagoras de Melos。 
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海上 遇难 死 了 。 弗 里 安 特 的 提 和 莹 (Timon de Phlionte) 在 他 的 著作 
Silles 第 二 卷 里 提 及 这 件 事 , 并 且说 :“ 接 着 ,他 们 指责 普罗 载 芝 
拉 ,一 个 不 乏 观 点 .思想 和 灵活 性 的 智 术 师 。 他 们 想 把 他 的 书 付 
之 一 炬 ,因为 他 曾 写 道 , 他 不 知道 也 看 不 出 来 , 神 是 什么 样子 的 ， 
神 又 是 谁 。 他 倒是 小 心地 遵守 扩 度 , 却 也 没什么 用 处 :他 最 后 不 
得 不 逃亡 ,免得 喝 苏 格拉 底 那 冰冷 的 灼 酒 ,一 命 鸣 呼 。(《 驳 数学 
家 》,IX ,5S5 一 56 ) 


公元 1 世纪 的 犹太 人 历史 学 家 Flavius Josephe 在 提 及 苏 格 拉 底 的 
审判 之 后 ,接着 说 到 阿 那 克 萨 艾 拉 、 狄 亚 苹 拉 (Diagoras de Melos) 和 普 
罗 塔 艾 拉 : 


普罗 塔 苞 拉 要 是 没有 逃跑 ,就 要 被 抓 , 被 判 死 刑 。 因 为 ,据说 
他 在 有 关 神 的 方面 写 了 一 些 不 合 雅典 人 口味 的 东西 。(Conire 4p- 
I07 ,了 267 ) 


类 似 观 点 成 了 争论 的 主题 :4 世纪 的 修 娠 家 利 巴 尼 奥 (Libanios ) 在 
《朗诵 技巧 y (Deciamations ) 中 ,和 柏拉图 一 样 对 比 苏 格拉 底 与 俩 禁 的 
智 术 师 们 ,也 就 是 对 比 苏 格 拉 底 和 普罗 塔 苹 拉 ,并 且 择 击 人 们 把 苏 格 
拉 底 列 和 人 被 控告 为 污 神 的 人 的 行列 ,与 阿 那 克 萨 苹 拉 、 狭 亚 芝 拉 和 普 
罗 塔 艾 拉 为 伍 。 


你 们 做 得 很 对 ,你 们 驱逐 普罗 疮 硫 拉 是 有 道理 的 ,他 居然 提 
问 神 们 是 否 存在 。(\《 苏 格拉 底 的 申辩 》 ,153 一 154 ) 


无 论 如 何 ,普罗 塔 苹 拉 的 话 里 往往 隐藏 着 无 神 论 的 思想 。 除 了 怀 
疑 论 者 以 外 ,这 一 观点 也 与 伊 壁 鸠 鲁 学 派 哲 人 有 关 。 对 后 者 而 言 , 神 
们 离 得 太 远 , 对 人 世 漠 不 关心 。 但 是 普罗 塔 区 拉 的 观点 并 不 能 完全 说 
服 他 们 。Philodeme de Gadara 影射 “< 有 人 说 ,我 们 无 从 知道 神 是 否 存 在 
以 及 神 是 什么 样子 的 "(《 论 悲 悄 》 De ja pilk,XXII) 。 在 西 塞 罗 完 全 是 
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影射 普罗 塔 艾 拉 的 《 论 神 的 性 质 和 (De ja nature des dieux ) 中 ,伊豆 鸠 鲁 
学 派 门人 Velleius 明确 地 表明 自己 的 反对 意见 : 


普罗 塔 总 拉 说 在 有 关 神 是 否 存在 、 神 是 什么 样子 的 问题 上 一 
无 所 知 ,他 似乎 也 没有 怀疑 神 的 本 质 。(1,12 ,29 ) 


他 的 对 话 者 只 提 到 雅典 人 对 普罗 塔 龙 拉 这 人 句 话 的 反应 ,从 而 揭示 
了 ,在 神 的 存在 的 问题 上 持 保留 意见 是 非常 危险 的 事 。 


这 个 你 刚刚 提 到 的 阿布 德尔 的 普罗 塔 戈 拉 ,可 能 是 当时 最 主 
要 的 智 术 师 ,他 在 一 本 书 的 开篇 写 道 :关于 神 ,我 不 能 说 他 们 存 
在 ,也 不 能 说 他 们 不 存在 。 和 雅典 人 决定 放逐 他 ,并 当众 焚烧 他 的 
书 。 我 想 , 这 件 事 让 很 多 人 不 敢 承 认 自 己 有 类 似 的 观点 ,因为 在 
这 个 问题 上 即便 只 是 一 点 犹疑 ,也 难 逃 厄运 。(1,24 ,63; 参 117 ) 


两 个 世纪 以 后 ,第 欧 根 尼 . 欧 南 达 (Diogene d' OEnoanda ) 指出 ， 
普罗 塔 苹 拉 的 这 句 话 更 多 地 体现 了 措辞 上 的 谨慎 。 

阿布 德尔 的 普罗 塔 艾 拉 有 可 能 发 表 了 和 狄 亚 姜 拉 一 样 的 理论 ,但 
他 运用 了 不 同 的 表达 方式 ,以 避免 像 狄 亚 世 拉 一 样 直接 。 他 声称 不 知 
道 神 是 否 存 在 ,这 和 说 神 不 存在 其 实 是 一 回 事 。(Fragm. 12) 

某 些 受 希 腊 文 化 影响 的 犹太 人 和 基督 徒 均 强调 批 俗 群体 中 的 这 
一 无 神 论 证 明 具 有 重要 的 意义 。 这 代表 了 某 种 荒 谭 的 傲慢 ,曾经 受到 
柏拉图 的 抒 击 ,但 随时 总 有 死灰复燃 的 可 能 。 

公元 工 世纪 的 狐 太 哲人 ,亚历山大 的 斐 洛 (Philon d ”Aiexandrie ) 
在 《该 隐 的 后 代 》(Sur le postErie de Cain) 一 书 中 ,以 出 其 不 意 的 寅 言 
方式 解释 了 这 个 行 亚 的 人 的 众多 后 代 : 在 此 ,和 希腊 文化 帮助 人 们 了 解 
《圣经 。 值 得 一 提 的 是 , 斐 洛 (作为 柏拉图 《4 礼法》 的 忠实 读者 ) 还 最 
早 把 普罗 塔 艾 拉 这 名 话 和 和 否认 上 帝 紧 密 联 系 在 一 起 。 斐 洛 注 释 《 圣 
经 》 里 的 一 段 经 文 “ 该 隐 与 妻子 同房 ,他 妻子 怀孕 , 生 了 以 诺 ”(《 创 世 
记 》,IV,17) ,提出 了 一 个 问题 , 自 夏 娃 以 来 ,这 个 妻子 是 第 一 个 类 似 的 
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形象 ,她 是 谁 ? 


在 我 看 来 ,摩西 称 为 女子 的 ,是 由 某 一 关于 事物 的 不 信和 神 的 
论证 所 建立 起 来 的 理论 ,这 种 论证 为 成 千 上 万 的 哲人 们 所 支持 ， 
并 用 来 解释 一 些 相同 或 不 同 的 思想 ,以 引导 人 的 生活 。 那 么 ,这 
个 不 信和 神 的 理论 是 什么 呢 ? 答案 是 :” 人 的 精神 是 万 物 的 太 度 。 
据说 ,这 话 出 自古 代 智 术 师 普罗 塔 苑 拉 一 一 该 隐 的 疯 犯 而 又 鲁莽 
的 后 代 。 我 的 推论 从 她 与 该 隐 结 合并 生 下 以 诺 开 始 。 以 诺 的 字 
面 坊 思 是 “上 帝 的 恩赐 "。 倘 若 人 是 万 物 的 久 度 ,万 物 则 是 精神 的 
思 蝎 :视觉 是 给 予 眼 哺 的 一 项 思 赐 ,好比 听觉 之 于 耳 洒 .每 一 感觉 
之 于 相应 的 感官 、 言 语 之 于 讲 辞 。 人 倘若 这 是 真 的 ,那么 ,这 个 道理 
肯定 也 适用 于 思想 以 及 与 思想 有 关 的 成 千 上 万 的 判断 \ 思索 、 解 
脱 、 预 见 、 表 达 、 科 学 .艺术 .状态 和 其 他 不 计 其 数 的 学 科 。 如 果 你 
们 自己 有 足以 取代 上 帝 的 精神 ,那么 满怀 敬 意 地 谈论 上 帝 的 圣洁 
与 尊严 又 有 何 意义 ? 上 帝 之 义 包 含 了 与 人 类 有 关 的 一 切 事物 ,并 
把 这 些 事 物 要 人 么 善 恶 相 混 要 么 分 门 别 类 地 传递 给 人 类 。 如 权 有 
人 想 对 你 行 不 信 神 的 举动 ,你 就 带 着 信仰 去 防卫 ,因为 你 有 一 个 
最 好 的 向 导 和 老师 , 即 该 隐 , 他 鼓励 你 遵守 超前 的 利益 而 非 长 远 
的 利益 。 应 该 追随 该 隐 , 不 仅 因为 他 以 鲜明 的 行动 显示 了 他 的 理 
论 的 力量 ,同时 在 杀 死 对 手 亚 伯 的 同时 也 妇 灭 了 他 的 理论 。 可 
是 ,对 于 我 和 我 的 朋友 们 , 虔 信者 的 死亡 好 过 不 信者 的 生命 ,因为 
那些 虚 信 死去 的 人 将 获得 永生 ,那些 不 信 地 活着 的 人 最 终 只 能 得 
到 永远 的 死亡 。(1,38 一 39 ) 


在 《 讽 不 信 神 的 哲人 》(Satlire des philosophes paiens ) 中 , 赫 米 亚 斯 
(Hermias ) 继 伊 奥 尼 (Ionie ) 的 独断 主义 哲人 们 之 后 , 提 到 普罗 塔 威 拉 ， 
并 描述 了 普罗 塔 区 拉 理 论 的 真实 意图 。 


普罗 塔 苑 拉 站 在 另 一 边 , 他 有 几 名 话 感 动 了 我 :人 定义 并 判 
断 着 事物 ,所谓 事物 ,就 是 那些 落 入 思维 之 中 的 事物 ,没有 落 入 思 
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维 之 中 者 就 不 存在 。 


一 个 世纪 以 后 ,哲人 Theophile d' Antioche (4utol. ,II ,7) 指 出 , 普 
罗 塔 戈 拉 列 属于 在 神 的 问题 上 发 表 错 误 言 论 的 古人 之 中 (他 是 这 人 么 说 
的 “关于 诸 神 ,我 无 法 知道 他 们 是 和 否 存 在 ”) 。 

公元 3 世纪 的 塞 萨 热 主 教 欧 塞 布 (Eusebe) 阅 读 过 柏拉图 和 亚 里 
士 多 德 ,他 算是 第 一 个 思考 基督 教 历史 的 知识 分 子 ,在 《福音 的 准备 》 
(Prlparalion Enangeligue) 一 书 里 多 次 谈 及 普罗 塔 艾 拉 的 理论 :只 能 相 
信和 感觉 ”, 并 与 Metrodore de Chios 的 理论 联系 起 来 。 欧 塞 布 认为 
Metrodore de Chios 的 理论 起 源 于 怀 帮 论 。 他 同时 还 援引 了 Prophyre 
(公元 3 世纪 ) 的 记录 ,后 者 很 可 能 读 过 普罗 塔 苹 拉 的 《 论 存在 》( Sur 
/etre) ,并 作出 评论 : 


柏拉图 之 前 的 着 作 非 常 罕 见 ,和 否则 我 们 肯定 有 足够 的 证 据 揭 
才 那 些 旭 别 他 人 的 哲学 家 。 我 很 偶然 地 读 过 普罗 塔 访 拉 的 一 本 
书 《 论 存在 。 他 反对 “存在 为 一 "的 观点 ,我 怀疑 柏拉图 提出 了 
类 似 的 观点 。 我 试 着 回忆 他 在 文中 是 如 何 说 的 。(Prophyre, 引 自 
Eusebe, 人 《福音 的 准备 》Preparations Eoangeligues ,X ,3 ,25 ) 


欧 塞 布 本 人 两 次 援引 了 普罗 塔 苹 拉 关于 神 的 论说 


从 柏拉图 的 作品 里 ,我 们 可 以 知道 ,在 他 之 前 的 那些 有 名 的 
思想 家 的 观点 如 何人 彼此 冲突 ,因为 柏拉图 提 到 蔷 男 塔 艾 拉 、 赫 拉 
克利 特 和 已 培 多 克 勒 的 门徒 与 巴 门 尼 德 和 他 自己 的 门徒 之 间 展 
开 的 论争 。 普 罗 塔 驴 拉 后 来 成 为 德 谎 克 里 特 的 学 生 , 他 的 理论 属 
于 无 神 论 的 范畴 。 在 《 论 神 》(Sur les diekux ) 的 开篇 ,他 说 关于 
诸 神 ,我 无 法 知道 他 们 是 否 存在 。"(XIV ,3) 

我 们 称 普 罗 搭 戈 拉 为 无 神 论 者 是 对 的 。 因 为 他 也 写 过 论 神 
的 书 ,并 在 开篇 写 道 ;关于 诸 神 , 我 无 法 知道 他 们 是 和 否 存 在 :阻碍 
我 们 认识 的 原因 有 很 多 。" 雅 典 人 将 他 驱逐 出 境 , 并 当众 蒜 烧 他 的 


普罗 典 义 拉 考 217 


著作 。 这 些 思想 家 主张 ,只 能 相信 感觉 ,让 我 们 看 看 有 关 他 们 的 
反对 观点 。(XIV ,19 ) 


紧 接 闭 , 欧 塞 布 引 用 了 《4《 泰 阿 泰 德 》 的 一 部 分 论证 。 

盲 子 蒂 狄 姆 (Didyme 1 aveugle ) 注 琉 过 圣经 里 的 《诗篇 ?3( 参 见 其 
慎 悔 文 367 一 398 ) ,他 在 极为 将 池 的 上 下 文 背景 中 提 到 普罗 塔 龙 拉 的 
理论 ,并 且 还 可 能 直接 或 间接 地 引用 了 《 泰 阿 泰 德 》 和 怀疑 论 者 们 的 论 
著 ( 关 于 蜜 的 例子 , 甜 和 苦 的 问题 ) 。《 诗 篇 2 第 34 章 17 节 : 


求 你 救 我 的 灵魂 ,脱离 他 们 的 残害 ; 救 我 的 生命 ,脱离 少壮 
粳 子 。 


蒂 狄 姆 在 此 句 基础 之 上 提出 了 许多 问题 。 作 者 说 的 是 上 帝 的 灵 
魂 , 那 唯一 从 起 初 就 选择 善 的 灵魂 ,还 是 所 有 人 的 灵魂 ,或 者 正义 者 的 
灵魂 ? 由 此 而 产生 了 罪 的 选择 的 问题 :我 们 能 够 并 且 必 须 判断 存在 ， 
判断 善 恶 。 判 断 .价值 的 判断 都 是 可 能 的 。 必 须 提 防 普罗 塔 区 拉 的 门 
徒 们 的 理论 ,他 们 往往 混 清 存在 与 相对 存在 这 两 个 概念 ,并 杜绝 一 切 
判断 。 在 此 ,普罗 塔 艾 拉 的 门徒 就 是 蒂 狄 姆 的 神学 理论 对 手 , 蒂 狄 姆 
称 其 为 老 智 术 师 的 门下 , 按 Ciles Dorical 的 说 法 , 那 是 淫 划 的 诸 斯 丁 
教徒 ”, 即 道德 相对 主义 的 拥护 者 ,或 东正教 的 阿里 乌 斯 教徒 , 即 神 学 
相对 主义 的 拥护 者 。 对 这 些 人 而 言 , 圣 子 本 身 亦 无 法 完全 领会 圣 父 : 


间 :你 是 说 “人 ”和 ”这 类 人 "是 一 回 事 ? 

答 : 我 关 说 人 是 死 的 ,我 说 的 不 是 "这 类 人 ,比方 正义 的 人 。 
“正义 者 之 死 ”, 不 是 灵魂 与 肉体 的 分 离 , 而 是 停止 正义 的 事实 ,是 
正义 的 败坏 。 我 们 经 常 听 到 不 信 神 的 错误 观点 ,就 受 其 左右 , 背 
失真 正 的 信仰 。 

问 :你 为 什么 说 我 没有 明白 ? 我 只 是 没有 表达 正确 而 已 。 

答 : 如 果 有 人 恰如其分 地 思考 ,并 正确 地 表达 ,那么 这 个 人 就 
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既是 义 的 ,又 是 不 义 的 .外 你 听 我 说 ,普罗 塔 态 拉 的 门徒 为 什么 会 
得 出 错误 的 理论 ? 普罗 塔 艾 拉 是 一 个 智 术 师 。 他 说 ,对 于 在 场 的 
你 来 说 ,我 像 是 坐 着 的 ;对 于 在 远 处 的 人 来 说 ,我 就 不 像 是 坐 着 
的 。 因 此 ,我 是 否 坐 着 ,很 难说 清楚 。 他 们 于 是 说 ,所 有 此 在 都 是 
表象 的 。 比 如 我 看 见 月 亮 , 但 别 的 人 没有 看 见 :月 亮 是 否 存在 就 
很 难说 清楚 。 对 于 健康 的 我 而 言 , 密 是 甜 的 ;对 于 某 个 发 烷 的 人 
来 说 , 密 则 是 苦 的 。 赣 是 甜 的 还 是 苦 的 因此 也 很 难说 清楚 。 由 
此 ,他 建立 了 这 样 一 个 理论 , 即 认 知 的 不 可 能 性 。 


同样 理论 也 适用 于 正义 和 不 义 : 同 一 个 人 显得 正义 、. 虔 信 , 或 不 
义 . 不 信 神 ,那么 他 就 是 正义 、. 虔 信 , 或 不 义 . 不 信 神 ,除非 他 两 者 此 
不 是 。 


我 们 说 到 了 普罗 塔 芒 拉 的 观点 。 让 我 们 来 看 一 看 。 首 先 , 必 
须 认 识 万 物 , 并 以 某 种 方式 要 人 么 作出 判断 要 人 么 不 作 判 断 。 有 人 说 
自己 没有 正确 地 表达 ,或 者 身体 不 健康 ,这 些 话 的 意思 是 什么 吃 ? 


4 世纪 的 注 琉 者 Saint Jean Chrysostome 在 保罗 写 给 科林斯 人 的 第 
一 封 书简 里 ,比较 了 科林斯 人 听 说 基督 就 是 上 帝 时 的 愤怒 ,以 及 他 们 
对 普罗 塔 姜 拉 的 愤 和 。(IV ,5 ) 

另外 ,Epiphane d "Eleutheropolis 也 曾 列 出 一 份 不 信 神 者 的 言论 名 
单 ,普罗 塔 苹 拉 榜 上 有 名 : 


晨 安 得 里 乌 之 子 、 阿布 德尔 的 章 罗 塔 蕊 拉 说 ,不 存在 诸 神 , 亦 
没有 上 上帝。( 了 Panarion ,37 ) 


正如 前 文 所 述 ,第 欧 根 尼 ' 拉 和 尔 修 的 文中 也 提 到 了 普罗 塔 艾 拉 关 
于 诸 神 的 言论 ,但 表达 方式 比 平常 特殊 : 


@ 【 译 按 ] 此 句 亦 可 译 为 :这 个 人 就 既是 对 的 ,又 是 错 的 。 
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关于 诸 神 , 我 无 法 知道 他 们 是 否 存 在 : 蛆 碍 我 们 认识 的 原因 
有 很 多 ,其 中 包括 问题 的 路 涩 ,以 及 人 生 的 短促 。 


很 难 确 定 ,第 欧 根 尼 . 拉 尔 修 说 的 是 否 就 是 普罗 塔 艾 拉 ,这 是 不 
无 可 能 的 。 在 公元 前 5 世纪 ,许多 哲人 都 探讨 过 不 可 见 事物 的 认 知 问 
题 ,比如 德 谈 到 里 特 . 阿 那 萨 克 戈 拉 以 及 希 波 克 拉 底 派 的 医生 们 ,对 于 
他 们 而 言 , 正 是 通过 科学 ,才能 达到 对 不 可 见 真 实 的 认 知 。 另 外 ,有 关 
知识 的 隐 降 和 人 生 的 短促 之 间 的 对 立 关系 , 希 波 克 拉 底 在 《格言 》 
(4phrorismes ) 的 开篇 就 如 是 说 道 : 


生命 是 短暂 的 ,艺术 是 漫长 的 ,机 会 则 是 稍 纵 即 逝 的 。 
八 Aelius Aristide 为 智 术 师 翻案 


最 后 ,作为 这 篇 辑 语 的 结尾 ,我们 要 提 到 有 关 柏 拉 图 反 智 术 师 的 
另 一 方 评语 。 在 公元 2 世纪 前 后 ,普罗 塔 苹 拉 和 其 他 公元 前 5 世纪 的 
智 术 师 们 一 起 ,重新 成 为 风尚 。 当 时 出 现 了 某 一 命名 为 “ 智 术 师 第 二 ” 
的 运动 , 旨 在 重 返 古 雅典 奇迹 的 最 初 年 代 。Aelius Aristide 是 最 著名 的 
代表 人 物 。 他 的 许多 作品 都 对 柏拉图 做 出 择 击 。 在 他 看 来 ,柏拉图 错 
误 地 指南 智 术 师 们 没有 和 他 一 样 把 德 性 教授 给 大 家 : 


既然 式 密 斯 托 克 勒 (Themistocle)、 伯 利克 里 特 、 弥 提 亚 德 
(Miltiade) 和 西 蛇 (Cimon) 也 没有 把 政治 学 教 给 所 有 人 ,没有 像 分 
发 食物 一 样 逐 个 分 散 知 识 ,好 使 每 个 人 都 变 得 更 好 ,那么 ,我 们 和 任 
什么 要 认为 智 术 师 们 没有 做 得 比 他 们 好 就 必须 特别 地 受到 指责 
呢 ? 你 不 高 兴 , 就 和 你 的 普罗 塔 义 拉 一 个 样 , 当 人 和 群 往 好 的 方向 
转变 的 时 候 , 哪 怕 只 是 一 点 点 。 一 群 人 不 能 像 一 个 人 一 样 ,完整 
地 得 到 一 切 , 对 你 而 言 这 就 是 指责 那个 带头 人 的 理由 了 ! (《 反 柏 
拉 图 》Contre Pilalon ,XLVI ,227 ) 
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柏拉图 还 以 毫 不 容 情 的 方式 进行 训 讽 ,这 在 Aelius Aristide 看 来 ， 
是 错 上 加 错 。 在 《高 尔 吉 亚 》 中 ,柏拉图 建立 了 如 下 的 等 级 分 类 :演说 
(低级 的 擅 科 学 ) 和 智 术 ( 高 级 的 伪 科 学 ) ,但 在 别 的 地 方 ,他 又 混 消 了 
两 者 : 


他 总 是 说 , 智 术 最 高 超 。 这 个 理论 会 有 什么 结果 呢 ? 他 所 犯 
下 的 错 将 一 清二 楚 。 普 罗 塔 驴 拉 、 希 庇 阿 斯 和 普罗 狄 科 (Prodi- 
cos) 是 智 术 师 , 弥 提 亚 德 . 西 开 和 伯 利 克 里 特 是 演说 家 ,对 吧 ? 可 
是 ,他 把 智 术 病 们 通通 列 入 被 罚 下 地 狱 的 行列 之 中 :“ 于 是 我 看 见 
了 坦 塔 罗斯 由" , “我 看 见 " ,诸如 此 类 。 普 罗 狄 科 成 了 坦 塔 罗斯 ， 
希 庇 阿 斯 成 了 替 拉 克利 特 , 在 “地 狱 之 游 "@ 里 得 到 描绘 。 普 罗 塔 
戈 拉 和 他 们 在 一 起 ,点 据 了 房间 的 一 小 块 地 儿 , 并 想 给 他 们 上 一 
堂 课 ,他 同样 具有 卓越 的 智慧 。 可 是 , 苏 格 拉 底 问 阿波 罗 多 洛斯 
(原文 如 此 ), 他 是 否 感 到 耻 惫 ,因为 想 在 希腊 人 面前 表现 得 像 一 
个 智 术 师 ? 任何 人 都 能 轻松 地 看 出 ,柏拉图 不 停 地 在 戏 让 智 术 
师 ,对 其 毫 无 苯 克 可 下。 可 是 ,如 果 智 术 真 的 胜 过 演说 ,我 刚刚 提 
到 的 那 几 个 智 术 师 又 被 拿 来 与 坦 塔 罗斯 相 比 ,仿佛 成 为 他 们 中 的 
一 个 就 是 莫大 的 了 每 ,那么 ,演说 的 地 位 又 在 何 处 ? 弥 提 亚 德 . 西 
过 、 伯 刊 克 里 特 和 德 密斯 托 克 勒 的 脸面 又 该 往 哪 里 搁 ? 


由 于 柏拉图 同时 也 嘲讽 了 喜剧 .悲剧 和 和 荷 马 的 史诗 ,因此 ,他 其 实 
是 想 要 让 整个 古 希 腊 文 明 通通 消失 ! 


更 有 甚 者 ,你 一 边 批 评 喜 剧 , 一 边 又 把 希 底 阿 斯 .普罗 狄 科 、 
普罗 塔 苞 拉 高 尔 吉 亚 、 欧 绪 德 谋 、 狄 俄 尼 索 多 洛斯 . 阿 伽 通 、 希 涅 
西亚 斯 (Cinksias) 和 其 他 所 有 人 星 为 喜剧 人 物 1 (294 ) 


中 【 译 按 】Tantale ,宙斯 之 于 ,受罚 站 在 长 着 果树 的 水 中 ,可 是 当 他 口 渴 想 喝 水 时 ,水 就 
消退 ; 当 他 腹 饥 想 摘 果 子 吃 时 ,果树 就 升 离 。《 奥 德 赛 》XI,582 一 592。 杭 拉 斯 (Epr,17;， 0Ode， 
1U,18) . 恢 维 德 人 《变形 记 》,IV,458;VIL,172:X ,41) 等 亦 做 过 描述 。 

人 此 处 指 柏拉图 模仿 过 荷 马 的 (奥德赛 ) 第 11 卷 。 
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正如 前 文 所 示 ,在 《 王 制 ?中 ,柏拉图 演 染 了 智 术 师 的 成 功 , 并 拿 荷 
马 的 卑微 地 位 来 做 比较 ,以 证 明 当 代 智 者 胜 过 了 古人 。Aelius Aristide 
援引 了 这 段 文字 ,并 评注 如 下 : 


我 的 天 啊 , 这 些 话 的 逻辑 何在 ? 美感 何在 ? 有 谁 能 够 忍受 ， 
把 Charondas .普罗 塔 戈 拉 、 普 罗 狄 科 和 其 他 人 放 在 荷 马 之 前 ? 他 
还 在 书 中 完全 丑化 尊 罗 狄 科 , 以 及 瞧不起 希 庇 阿 斯 的 壮 罗 塔 欧 
拉 , 和 胡说 八道 的 希 庇 阿 斯 ! 所 有 这 些 怎么 可 能 和 他 那些 令 人 毅 
赏 不 已 的 思考 联系 在 一 起 呢 ? 如 果 说 此 处 可 笑 的 智 术 师 在 别处 
受到 赞扬 ,我 敢 说 ,这 也 不 是 出 于 他 的 本 意 。 昌 然 这 么 说 很 不 讨 
人 喜欢 ,但 我 无 法 容 蚤 邱 藏 真相 。 他 这 人 么 做 ,是 想 讽刺 荷 马 。 事 
实 上 ,是 谁 说 了 :我 看 见 了 坦 塔 罗斯 " “我 看 见 …… “2? 就 这 样 ， 
他 把 智 术 师 描 绘 成 荷 马 式 的 喜剧 人 物 , 又 把 荷 马 描绘 成 智 术 师 的 
喜剧 人 物 。(Contre capiton,XV1IL,328 一 329 ) 


说 到 最 后 ,就 差 指责 柏拉图 剿 窃 智 术 师 了 。 在 Porphyre 之 前 ,有 
不 少 人 真 的 这 么 二 过。 第 欧 根 尼 “. 拉 尔 修 有 这 人 么 一 段 记 录 : 


Aristoxene 说 ,人 《 王 制 》 全 篇 几乎 早 都 出 现在 普罗 塔 孔 拉 的 《 论 
兰 集 》(Discours cntilogigues) 了 。(《 名 哲 言 行 录 》 ,II ,37) 


晚 明 的 西方 修辞 学 和 话语 团体 的 形成 
一 一 以 ( 达 道 纪 言 》(1636 年 ) 为 个 案 


梅 谦 立 (Thierry Meynard)， 著 


从 福 柯 ( Michel Foucault) 以 来 ,西方 当代 哲学 非常 注意 知识 与 权 
力 的 关系 问题 。 其 实 ,在 他 之 前 ,古代 的 思想 家 们 早已 认识 到 ,语言 本 
身 包 含 着 一 种 权力 。 从 古 硕 腊 开 始 , 正 是 这 一 居于 对 语言 与 权力 关系 
的 认识 造就 了 修辞 学 这 门 学 科 。 晚 明 来 华 的 第 一 批 西方 人 ,他 们 意识 
到 ,要 获得 中 国人 对 自己 所 传播 之 事物 的 认同 ,就 必需 运用 修辞 学 的 
方法 来 表达 自己 的 思想 。 其 实 , 自 西方 传教 士 人 华 , 便 十 分 注意 自身 
工作 的 策略 ,例如 以 传播 科学 知识 为 方式 的 策略 ,对 此 的 研究 已 有 许 
多 ,但 除 此 之 外 ,还 有 其 它 的 策略 ,例如 我 们 将 要 在 这 里 介绍 的 文体 策 
略 。 我 们 的 分 析 以 《 达 道 纪 言 》(1636 年 ) 为 个 案 , 这 本 书 可 算是 中 西 
合 辟 ,一方 是 意大利 耶稣 会 传教 士 高 一 志 (1566 一 1640 年 ) ,一 方 是 山 
西 地方 官 更 韩 云 ( 约 1$96 一 1649 年 ) .4 就 内 容 而 育 , 这 本 书 是 一 些 西 
方 政 制 人 伦 的 "语录 "汇集 , 取 自 古 希 腊 和 古 拉 丁 文学 ,编译 成 中 文 共 
356 条 。 就 体裁 而 言 , 它 以 中 国 伦 理 传 统 的 “五 化 ”为 原则 ,编排 为 五 
类 ,在 这 五 类 ( 伦 ) 中 ,着 墨 最 多 的 是 君臣 (158 条 ) ,其 次 朋友 (122 


心 《 达 道 纪 言 4 必 天 主教 东 传 文献 三 编 和 》,( 台 ) 学 生 书 局 1972 年 版 ,657 - 754， 
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条 ) 。 和 再 次 是 家 庭 化 理 :父子 21 条 ,兄弟 31 条 ,夫妇 23 条 。 

这 本 书 的 内 容 非 常 易 读 , 它 的 内 容 不 是 我 分 析 的 重点 ,我 想 要 弄 
清楚 的 是 ,作者 为 什么 以 这 种 方式 进行 编排 ,这 种 体裁 考虑 想 要 达到 
什么 样 的 目的 。 所 以 在 进入 这 本 书 之 前 ,我们 有 必要 首先 认识 一 下 西 
方 修辞 学 的 基本 概念 和 作用 。 在 第 二 部 分 ,我 将 对 修辞 学 从 中 世纪 到 
文艺 复兴 的 转变 作 一 介绍 。 第 三 ,我 会 讲 到 ,这 些 最 早 来 华 的 泰西 人 ， 
他 们 如 何在 中 国 的 文化 背景 中 进行 一 种 修辞 学 符 试 。 最 后 ,在 第 四 和 
第 五 部 分 ,我 想 表明 ,高 一 志和 韩 云 如 何 希望 通过 修辞 学 来 达到 一 种 
教育 的 目的 ,并 试图 形成 一 个 话语 团体 。 


修辞 学 与 4 达 道 纪 言 》 


修辞 学 就 是 运用 一 种 语言 技艺 来 说 服 他 人 , 它 的 第 一 和 阶段 是 果 积 
具有 权威 的 言语 ,明白 它们 的 涵义 ,并 记 住 它们 ,从 而 使 它们 成 为 一 种 
语文 储备 ,以 便 将 来 发 言 时 能 恰当 地 加 以 运用 。 为 此 ,古代 人 搜集 这 
些 言论 ,并 编 成 专门 的 书 。 在 古代 西方 ,最 著名 和 最 有 影响 力 的 修辞 
学 家 之 一 布 鲁 塔 克 ( 在 《 达 道 纪 言 2》 里 译 成 “ 布 路 大 ”,Plutarch , 约 45 一 
125 年 ) 。 他 用 和 希腊 文 写 了 两 套 书 人 《伦理 道理 》(Horajie) 和 人 《 传 》( 大 - 
lae) 。 除 了 布 鲁 塔 克 之 外 ,我们 还 可 以 提 到 比 布 鲁 塔 克 早 一 点 的 瓦 勤 
流 ( Yalerius Maximus , 约 公元 前 20 一 50 年 ) ;他 用 拉丁 文 写 了 《值得 记 
忆 的 言论 和 事件 . 九 本 》( Factorum ac dretorunm memorabiliurm libori 7) 。 
后 来 ,还 有 第 欧 根 尼 ' 拉 尔 修 ( Diogenes Laertius ,公元 2 世纪 ) 用 希腊 
文 写 :人 《名 看 言行 录 》(Yitae Philosophorum) 。 我 们 应 该 注意 ,这些 作 家 
搜集 这 些 言论 ,并 不 是 为 了 建立 一 种 具有 历史 客观 性 的 档案 ,而 是 因 
为 这 些 语 言 材料 包含 他 们 认为 很 重要 的 伦 常 网 要 。 换 言 之 ,这 些 言论 
提供 一 些 道德 榜样 ,使 人 们 通过 学 习 来 趋 善 避 亚 。 

在 文学 里 ,我 们 可 以 区 分 “ 记 言 "和 ”记事 "。“ 记 言 "( 格 言 或 乱 
言 ) ,希腊 文 apophthegmata ( dxropba&yrbscbat ) ， 拉 丁 文 dicta 或 senten- 
tia ,英文 apophthegms ,是 一 些 包含 重要 道理 的 语录 ;这 些 语录 与 谚语 
不 同 。 详 语 或 古语 属于 大 众 传 下 来 的 智慧 ,而 “ 记 言 " 则 联系 到 某 个 具 
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有 权威 的 历史 人 物 。 另 外 ,记事 ,拉丁 文 facta, 记 录 的 是 历史 人 物 的 某 
种 行为 或 态度 。 在 中 国 古 代 文 学 中 ,我 们 能 找到 有 同样 的 区 分 :记录 
言论 当 为 “ 记 言 ”, 比 如 《 左 传 》 《尚书 》《 国 语 》; 而 记录 事件 当 作 为 
“记事 ”, 比 如 《春秋 》。 

在 《 达 道 纪 言 ?中 ,“ 纪 言 ” 虽 不 是 “记录 "的 “ 记 ”, 而 是 用 丝 字 旁 的 
“ 纪 "。 可 是 ,这 个 字 跟 “记录 "的 “ 记 " 相 通 。 对 此 我 们 可 以 在 序言 中 
看 到 ，“ 手 纪 ” 即 “手记 ”: 


西 先 生来 宾 , 如 大 模 置 衢 , 过 者 酌 需 。 始 于 吾 师 徐 文 定 公 , 记 
吾 非 未 艾 也 。 大 约 西学 规范 严 , 一 字 之 差 , 斤 为 异端 , 书 三 经 审 
定 , 始 敢 传 布 。 此 蔬 则 则 圣 高 先生 时 以 语 余 , 余 手 纪 之 者 。 


因为 在 这 里 “ 纪 " 等 于 “ 记 - ,所 以 我 们 有 理由 把 4《 达 道 纪 言 》 这 本 
书 的 标题 理解 为 4《 达 道 记 言 》。 而 且 , 大 部 分 的 条 文 有 同样 的 结构 :第 
一 部 分 描述 一 个 伦理 问题 ;第 二 部 分 描述 一 个 作为 历史 人 物 的 古代 圣 
人 ,他 如 何 用 言语 来 回应 并 解决 这 个 问题 。 比 如 ， 


16 一 昔 一 府 感 王 思 立 祠 之 ,有 美 树 生 于 祠 , 民 媚 王 以 为 祥 ， 
王 知 不 纳 其 媚 , 上 日 : "是 树 之 生 我 祠 , 非 益 我 之 祥 也 ; 惟 尔 癸 不 中 是 
地 之 明 效 。 

HelTiberius j] forbade the voting of templies ,flamens ,and priests 
in his honor ,and even the setting up of statues and busts without his 
permission。 | Suetonius ，7Hpe Lines of Ihe Caoesars ，Tiberias ，XXVL， 
Vol IT,p. 333 ] 


这 条 “* 纪 言 " 没 有 明确 地 提出 国王 之 名 。 可 是 ,因为 前 一 条 谈 到 了 
弟 伯 略 王 (Tiberius) ,所 以 这 条 也 应 该 涉及 到 同一 个 皇帝 。 我 们 能 在 
着 名 的 苏 维 托尼 乌 斯 (Suetonius ) 的 《罗马 十 二 帝王 传 》 里 找到 这 个 故 
事 。 可 是 ,在 “原初 故事 "和 “最 后 故事 "之 间 ,我 们 应 该 注意 其 中 存在 
着 一 个 转化 的 过 程 。 先 是 最 初 的 “纪事 ”, 它 很 简略 地 记录 弟 伯 略 王 ， 
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说 若 没 有 他 的 许可 ,不 得 改建 用 他 名 字 的 庙 。 修 辞 学 把 这 个 “记事 " 当 
作 一 个 语言 的 基本 材料 ,使 学 生 去 进一步 编 故 事 。 在 着 颈 文 里 面 ,这 
样 的 材料 称 为 “chreiae”(Xpsia ) ,意思 是 说 “可 使 用 的 ”。 台 湾 学 者 李 均 
学 将 此 词 译 为 “ 世 说 ”。 后 人 可 以 通过 这 一 原初 的 基本 材料 ,运用 自己 
的 想象 力 来 进行 补充 和 扩大 故事 的 处 境 、 意 思 等 等 。 比 如 ,上 面 的 这 
个 “纪事 "就 经 过 了 类 似 的 转变 。 在 欧洲 文学 里 ,这 个 “最 后 故事 "可 
能 已 经 存在 。 但 更 有 可 能 的 是 ,高 一 志和 幕 云 自 己 改 编 了 故事 ,加 上 
故事 的 处 境 ( 祠 . 美 树 ) 和 机 会 ( 弟 伯 略 王 拜 访 这 个 祠 ) 。 而 且 ,这 个 故 
事 从 “纪事 " 变 成 一 个 “ 纪 言 ”。 于 是 在 中 文 包 含 了 一 种 伦理 判断 :本 
来 , 美 树 是 以 自己 的 内 在 功能 生长 的 。 但 是 ,这 些 地 方 的 人 的 意志 并 
不 纯粹 ,不 依靠 自己 的 内 在 功德 ,而 要 用 手段 来 得 到 外 在 的 好 处 。 他 
们 种 树 ,并 不 是 为 了 国王 ,而 是 为 了 自己 的 利益 。 我 们 知道 ,这些 chre- 
iai 是 修辞 学 预备 练习 (progymnasmata , Xpoybhvuahara ) 的 很 重要 部 
分 。 在 课堂 上 ,老师 提供 一 些 “ 纪 事 " 或 “ 纪 言 ”, 让 学 生 们 去 自己 改编 
这 些 故 事 。 


虽然 如 此 ,在 《 达 道 纪 言 》 中 ,我 发 现 只 有 两 条 纯粹 的 “ 记 
车 ”。 下 面 属于 君臣 部 分 的 一 条 : 虽 

131 - 历 山王 于 老 缆 普 而 狗 之 , 非 阵 不 用 ;国有 老臣 , 质 用 之 
久 , 宜 待 之 优 ,而 非 大 事 不 必 劳 之 。 

Once upon a time Philoneicus the Thessalian brought Bucepha- 
las ,offernng to se him to Philip for thirteen talents , and they went 
down into the plain to try the horse , who appeared to be savage and 
altogether intractable ,neither allowing any one to mount him ,nor hee- 
ding the voice of any of Philips attendants ,but rearing up against all 
of them. Then Philip was vexed and ordered the horse to be led away ， 
believing bim to be altogether wild and unbroken; but Alexander ,who 


was near by ,said : “What a horse they are ljosing , because ,for lack of 


中 尹 丰 第 131 条 ;父子 第 3 条 。 
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skill and courage ,they cannot manage him! 


这 条 文 描述 的 是 一 个 故事 ,但 并 不 紧 随 着 一 个 明显 的 “ 纪 言 ” 。 可 
是 ,这 条 文 的 第 二 部 分 ,我 们 可 以 把 它 当 作 类 似 于 针对 读者 的 言论 。 
可 以 说 《 达 道 纪 言 4 几乎 所 有 条 文 都 是 “ 记 言 "。 这 点 代表 这 本 书 的 
性 质 : 修 辞 学 通过 一 些 基 本 材料 使 学 生 们 掌握 历史 中 的 著名 言论 ,好 
使 他 们 在 将 来 发 言 时 运用 。 这 样 的 培训 对 后 来 欧洲 子 稣 会 的 教育 法 
产生 了 影响 。 在 欧洲 的 耶稣 会 学 校 ,老师 每 天 安排 一 些 讲演 比赛 , 围 
绕 一 个 命题 ,学 生 分 成 支持 和 反对 两 派 互 相 辩 难 。 除 了 内 容 之 外 , 培 
养 的 主要 目的 在 于 学 生 的 说 服 力 , 在 这 一 环节 中 ,学 生 能 否 采 用 具有 
权威 性 的 ” 纪 言 占 很 大 的 作用 。 

有 一 点 非常 值得 我 们 注意 , 即 “ 纪 言 " 本 身 并 不 直接 就 是 一 种 伦理 
学 理论 。 在 《 达 道 纪 言 》 上 ,这 种 伦理 理论 当然 存在 (主要 是 斯 多 世 主 
义 ) ,但 它 隐 含 在 语言 的 叙述 之 中 ,对 于 叙述 可 能 具有 的 伦理 意义 , 作 
者 经 常 不 直接 解释 或 拥护 。 而 且 , 条 文 之 间 时 有 了 矛盾 ,这 是 因为 “ 纪 
言 不 应 被 看 作 是 一 种 直接 的 普遍 真理 ,而 应 是 一 种 具有 处 境 性 的 真 
理 。 我 们 可 以 说 ,这 种 修辞 性 言论 所 考虑 的 ,首先 是 如 何 让 读者 在 这 
样 的 一 种 阅读 中 觉得 ,其 中 的 伦理 意义 是 自己 得 出 的 ,因此 这 些 言论 
在 他 看 来 并 不 是 一 种 外 在 律令 ,而 是 自己 的 内 心 发 现 。 另 外 的 一 种 重 
要 的 作用 还 在 于 ,如 此 发 现 的 意义 是 一 种 处 境 性 的 意义 ,从 而 具有 一 
种 当前 实 契 的 价值 。 


修辞 学 与 文艺 复兴 时 期 的 人 文 主义 


我 们 都 知道 ,在 基督 古代 时 期 和 中 世纪 ,修辞 学 变 成 传 福 音 的 重 
要 工具 。 从 圣经 或 教父 文学 里 面 ,基督 作家 抽出 一 些 容易 记忆 的 语 
录 ,使 基督 徒 记 在 心中 。 在 中 世纪 ,作家 们 也 从 圣经 里 面 选 出 一 些 故 
事 来 ,说 明神 学 概念 或 永恒 生活 的 道理 。 这 些 具 有 说 服 力 的 故事 被 称 
为 “比喻 故事 "或 “证 道 故 事 ”(exemplum ) 。 从 12 世纪 起 ,这些 语言 材 
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料 被 搜集 ,并 汇 成 书 册 ,以 帮助 神父 们 准备 讲 道 之 用 。 岂 这 些 书 用 希腊 
文 说 就 是 entholosica 或 拉丁 文 porilegia ,意思 是 “花束 "。 读 者 能 自由 
地 采摘 一 条 。 这 些 内 容 , 按 逻 辑 次 序 (比如 ,神学 美德 ,基本 美德 ) 或 按 
照 拼 音 次 序 排 列 .@ 那 时 , 古 希 腊 罗 马 的 文学 材料 用 得 并 不 多 ,即使 
用 ,它们 也 往往 被 用 来 表达 一 些 神 学 道理 。 

可 是 ,在 文艺 复兴 时 期 发 生 了 新 的 变化 。 第 一 是 印刷 业 的 发 展 。 在 
中 世纪 ,人 们 读书 时 ,因为 书 太 大 太 重 ,无 法 带 走 ,所 以 应 该 尽量 把 内 容 
背 下 来 。 在 16 世纪 , 书 变 得 比较 便宜 ,大 众 化 ,比较 容易 带 走 ,所 以 没有 
必要 记 住 书 中 的 内 容 。 而 且 ,由 于 书 不 断 地 增加 ,一 个 人 无 法 面 对 庞 大 
的 知识 ,需要 提供 一 种 新 型 的 书 , 这 就 是 摘 记 钴 (locorum communorum 
jiber,commonplace book ) 。 这 些 工 具 书 提供 一 种 一 般 性 知识 ,使 学 生 很 
容易 选择 他 所 和 需要 的 讯息 ,进而 整理 它们 。 这 些 工 具 书 的 目的 并 不 是 为 
了 代替 记忆 力 (修辞 学 主要 依靠 记忆 力 ) ,而 就 是 为 了 减轻 记忆 力 的 劳 
苦 。 在 修辞 学 方面 ,第 16 一 17 世纪 ,好 几 百 本 类 似 的 书面 世 了 。. 乌 

文艺 复兴 时 期 的 修辞 学 方面 的 第 二 个 现象 是 要 回归 古代 和 需 腊 罗 
马 文 学 。 修 辞 学 的 书 那 时 还 用 很 多 圣经 和 教父 们 的 “比喻 故事 ”, 但 与 
此 同时 ,它们 也 逐渐 吸收 古代 希腊 拉丁 文学 。 更 重要 的 是 ,希腊 罗马 
的 故事 慢 慢 地 独立 于 基督 宗教 的 诠释 :因为 人 们 认为 这 些 文本 本 身 已 
经 包含 很 重要 的 道理 ,并 不 需要 添上 多 余 的 神学 诠释 。 因 此 , 带 神 学 
彩色 的 “比喻 故事 "减少 了 ,而 接近 原文 的 “ 纪 言 " 则 增加 了 。 大 部 分 
作家 都 试图 模仿 布 鲁 塔 克 和 瓦 勒 流 。 在 这 方面 ,最 有 影响 力 的 就 是 爱 
拉 斯 询 (Erasmus) ,他 出 版 了 两 本 书 :4dagiorum Op (1528 ) 和 4popA- 


1 


人 J 了 -Th Welter,L Exemplam dans ja tlrarure religielse ef didacligkie 燥 盾 oyen - 48e， 
Pars ,DOccitania,1927 ,p 211。 

四 idem,pp212-213; 最 著名 之 一 有 Etienne de Bourbon 所 写 的 Tractatus de dioersis ma- 
Ieriig predicabilibus (1261 年 ) 。 

合 CL Francis Coyet, Le Sublime du ”lieu commupn. ”fpoentipn meEiorigue dons Antiguitl et 
da io Renaissance. Paris ,Honore Champion ,1996 ，Ann Moas , Prinied Commonpljlace - booin and 过 ce 
Siructuring of Renaissance Thought ,Oxford :Clarendon Press .19946 。 
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legmatun Opus(1532 ) .由 

第 三 个 现象 是 ,人 们 并 不 必需 要 用 拉丁 文 , 白 话 文 也 是 一 种 可 能 
的 选择 。 正 是 在 这 样 的 情况 下 , 布 鲁 塔 殉 的 书 很 快 被 译 成 了 法 文英 
文 .意大利 文 。 在 中 国 的 传教 士 , 他 们 也 很 自然 地 参与 了 这 样 的 翻译 
工作 ,把 古 希 腊 拉 丁 文学 译 成 中 文 。 有 趣 的 是 ,1579 年 , 布 鲁 塔 克 作 品 
被 Thomas North 翻译 成 英文 ,对 莎士比亚 产生 了 巨大 的 影响 ,而 几乎 
与 此 同时 ,高 一 志和 韩 云 把 布 鲁 塔 克 的 文集 编译 成 了 《 达 道 纪 言 》。 很 
少 人 注意 到 ,英国 人 和 中 国人 同时 都 能 用 他 们 自己 的 语言 来 读 古 希腊 
拉丁 文学 了 ! 

耶稣 会 特别 重视 修辞 学 。 虽 然 哲 学 和 神学 作为 耶稣 会 教育 的 最 
高 层面 ,但 实际 上 ,他 们 同样 花 很 大 的 努力 来 学 修辞 学 。 神 学 和 哲学 
知识 常常 就 是 通过 一 些 修 辞 学 练习 而 得 到 的 。 当 然 ,修辞 学 包括 作 
文 .言论 两 方面 .@ 耶稣 会 士 苏 珊 芝 (Cypriano Soarez,1524 一 1593 年 ) 
是 这 方面 的 典范 。 他 所 编 的 《修辞 学 的 艺术 》(De arte retorica ) 成 了 
耶稣 会 教育 的 常用 教材 ,里 面 描述 “修辞 五 步骤 ”: 题 材 (inoentio) . 布 
局 (dpositio) , 文 题 (elocuiio) .记忆 (memoria ) 和 育 说 (actio) .@@ 如 此 ， 
除了 思想 的 正确 性 ,培养 非常 关注 个 人 的 表达 能 力 , 说 服 他 人 的 能 力 。 


传教 与 修辞 学 


耶稣 会 士 们 很 快 就 对 中 国文 化 具有 的 高 度 有 意识 ,使 他 们 认识 
到 ,对 中 国人 ,不 能 采用 同 对 非洲 人 和 南美 洲 人 一 样 的 方法 。 刚 好 , 欧 
洲 的 文艺 复兴 给 传教 士 们 带 来 了 一 个 很 好 的 机 会 ,使 他 们 形成 对 人 文 


@ 其 他 包括 :Exemplorum br decem ,by Marce Antonio Coccio Sabelico (1509 ) ; De dictzs 
Jactque memorabilibus coliectanea(1518 ) ,by Bautieta Fulgoso。 

@ 《学 习 大 网) Raosio Studiorum( 初稿 1586 年 ,定稿 1599 年 ) 安 排 了 :三 学 科 Trivium( 语 
法 .文学 .修辞 学 )， 三 年 哲学 (包括 逻辑 .数学 .自然 科学 ) ,还 有 四 年 的 神学 (包括 圣经 ) ;大 
看 The De 4rte Rhetorica( 1568 ) by Cypriaen Soarez 91, 4 transiatlion wii 册 iniroduction and notes ， by 
Lawrence Flynn ,Theais of Univeraity of Fiorida .1955 。 

曙 李 喜 学 《中 国 晚 明 与 欧洲 文学 》, 台 北 : 联 经 出 版 社 ,2005 年 ,第 28 页 。 
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主义 的 兴趣 。 在 中 国 , 耶 稣 会 传教 士 试 图 加 和 人 中 国文 化 的 主流 。 因 
此 ,他们 对 非 基 督 徒 写 了 不 少 著 作 。 很 多 这 样 的 书 不 提神 学 的 问题 ， 
它 要 推动 的 是 一 种 “智慧 文学 "”. 淖 对 耶稣 会 士 来 说 ,文化 对 话 是 一 种 
必要 的 预备 阶段 (preparatio euangelicae ) ,目的 是 将 来 运用 一 种 对 话 性 
的 语言 和 思想 来 宣传 福音 真理 。 

传教 士 很 快 发 现 ,因为 他 们 自己 数量 很 有 限制 ,所 以 在 中 国 传 西 方 
文化 要 面 对 很 大 的 挑战 。 而 且 , 传 教士 可 以 目 己 发 言 , 也 可 以 着 书 。 可 
是 ,怎么 能 保证 听众 或 读者 能 真正 地 消化 这 种 新 食粮 ,而 影响 他 们 的 思 
想 与 生活 呢 。 其 实 ,为 了 提供 传播 的 效率 ,耶稣 会 士 目 己 依 赖 一 些 记 忆 
术 来 学 中 文 ,吸收 中 国文 化 的 庞大 知识 。 他 们 也 写 了 一 些 论文 专门 来 介 
绍 这 些 技艺 ,如 记忆 法 。 而 跟 记 忆 法 有 密切 关系 的 是 修辞 学 。 到 中 国 
后 ,耶稣 会 传教 士 明 白 ,为 了 广泛 传播 西方 文化 ,修辞 学 能 作为 很 恰当 的 
传播 媒介 。 为 此 ,他们 从 欧洲 带 来 了 大 量 的 西 文 书 ,包括 修辞 学 的 工具 
书 。 在 北京 的 国家 图 书馆 里 面 ,我 们 还 能 看 得 到 这 些 书 ,如 Andre de 
Resende (1S00 - 1$73 ) 所 写 的 《 记 言 与 比喻 故事 》(Sententiae et 天 xzem- 
pla。) 忆 利 玛 察 从 这 本 书 中 选择 了 一 些 “ 纪 言 ”, 而 编 了 《交友 论 》(1595 
年 ) , 写 了 《二 十 五 言 》(1605 年 )《 畸 人 十 篇 》(1608 年 ) 。 

利 玛 窦 认 为 ,中 国文 化 在 文学 方面 很 丰富 ,可 是 在 演说 术 上 有 缺 。 
为 此 ,来 华 的 耶稣 会 士 ,如 艾 人 血本 (1582 一 1649 ) 在 《西学 凡 》 (1623 年 ) 中 
对 修辞 学 做 了 初步 的 介绍 。 那 时 ,他 把 “retorica" 译 成 “ 鞠 铎 里 加 ”。.@ 

高 一 志 继 续 了 囊 稣 会 的 汉语 修辞 学 ,在 4 达 道 纪 言 ?中 试图 提供 比 
《交友 论 》 更 大 规模 的 西方 伦理 学 。《 达 道 纪 言 9 完全 属于 这 种 宗教 之 
外 的 人 文 主义 文学 ,即使 我 们 能 找到 几 个 天 主教 圣人 ,如 奥古斯丁 
(Agustin) 、. 耶 季 米 (Jerome) 。 其 实 , 其 中 令 我 们 不 解 的 是 ,作为 一 位 天 


Qi Erk Ziircher ,有 enaissance 只 hetoric in Lafe Ming China:hatonso yagnoni ' s introduction to 
his Science or Comparson ,in Weaterm Humanisatic Culture Preeented to China by jesuits Miseionariese 
(XVII - XVIJI centuries) ,Rome :jnstitute Histonrcum 9S. [. ,1996 ,hh 332 。 

多 CT Hubert Verhaeren ,Calalogue de Bibiiothegue du PE -Tang,Beijing :Imprimerie des 
[azaristes ,1949 ; repr.， Paris ,Les Belles Lettres ,1969 。 

写 我 们 现在 所 用 的 “修辞 学 "这 个 名 字 是 从 《 易 经 》 来 的 “修辞 立 其 诚 "。 
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主教 的 传教 士 , 却 不 提 到 天 主 , 而 将 该 书 的 内 容 严 格 限制 于 伦理 学 内 。 
下 面 有 很 明显 的 根据 : 


77 一 彼 里 你 阿 旦 : “人 金 砚 至 坚 , 以 盖 羊 之 血 肥 之 可 碎 。 人 之 强 
做 ,以 恩惠 之 情感 之 可 服 。 

Now with reference to those affinities and repugnances which ex- 
ist between certain objects .known to the Creeks as“sympathia ”and 
“antipathia ， phenomena to which we have endeavoured to draw at- 
tention throughout these books ,they nowhere manifest themsejves with 
greater distinctness than here. This indomijtable power, in fact, which 
sets at nought the two most violent agents in Nature ,fire ,namely ,and 
iron ,is made to yieljd before the blood of a he - goat The blood ,how- 
ever must be no otherwise than fresh and warmn ; the stone ,too ,must 
be well steeped in it,and then subjected to repeated blows :and even 
then ,it is apt to break both anvils and hammers of iron ,it they are not 
of the very finest temper [ Pliny the Eljder ,7jpe Natural Fistory ,Book 
XXXVJ ,Chapter 15 j 


在 欧洲 , 老 普 林 尼 (《 达 道 纪 言 》 译 成 彼 里 你 阿 ) 所 描述 的 自然 事实 
是 很 多 欧洲 人 热 悉 的 。 但 教父 却 把 这 个 自然 故事 当 作 基督 之 血 的 一 个 
“比喻 " :耶稣 被 称 “ 天 主 的 羔羊 "( Agnus Dei) ,而 他 的 血 能 够 破碎 最 大 
的 罪恶 ,如 羊 血 能 破碎 金刚 显然 《 达 道 纪 言 》 把 这 一 自然 事实 转化 
成 一 种 伦理 上 的 道理 ,但 却 没有 提供 神学 的 传统 诠释 -2 

在 西方 文化 中 ,不 管 发 言 或 作文 ,运用 " 纪 言 会 带 来 很 强 的 说 服 
力 。 一 提 到 过 去 的 著名 历史 人 物 , 如 亚历山大 王 或 恺 撒 , 听 众 或 读者 
的 注意 力 马 上 被 调动 起 来 ,而 乐于 接纳 论点 。“ 纪 言 帮助 确定 个 人 和 


四 “Thomaa Browae ,Preudodoxia Epidemica :or,Enqguiries intio Yery many Receiped Tenenis ,and 
commoniy Prestumed Truihs ,165S8 .Chapter V,p 91。 
@， 本 来 , 爱 拉 斯 谎 做 了 这 个 伦理 上 的 比喻 。 
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国体 的 身份 。Scanlon 指明 ,在 身份 成 长 和 语言 结构 之 间 存 在 着 一 种 
辩证 关系 。 他 说 :自我 以 填充 主体 空位 来 成 为 自我 。 主 体 空 位 由 意 
识 形 态 或 语言 系统 所 创造 。 同 时 ,所 有 类 似 系统 被 断定 于 主体 的 外 在 
存在 来 推动 它们 ,不 像 已 经 形成 的 .独立 的 自我 ,而 像 他 们 所 进 的 系统 
之 外 有 外 在 动机 的 活动 者 ."@* 纪 言 " 期 待人 们 把 自己 放 在 这 个 历史 
人 物 的 位 置 ,采用 同样 的 伦理 态度 。 这 是 一 种 行为 性 话语 ,为 个 人 和 
团体 树立 一 种 伦理 权威 。 

《 达 道 纪 言 》 大 部 分 条 文 提 到 的 历史 人 物 有 名 有 姓 。 在 《 达 道 纪 
言 》 中 , 计 有 约 90 个 西 人 名 字 。 从 西方 语 境 转 到 中 国语 境 , 这 些 “ 纪 
言 "是 怎样 对 中 国人 保持 它们 的 语言 作用 呢 ? 汉 尼 拔 将 军 ( Hanni- 
bal) ,波斯 国王 薛 西 斯 (Xeres) ,大 流 士 (Darius) 等 在 西方 是 些 热 悉 的 
名 字 ,对 中 国人 的 耳 洒 来 说 ,这 些 名 字 一 定 有 陌生 的 感觉 。 这 些 西方 
历史 人 物 没有 被 详细 地 介绍 ,中国 读者 无 法 知道 他 们 的 历史 背景 、 他 
们 在 西方 历史 的 重要 人 性。 我 们 不 能 不 承认 ,因为 缺少 历史 的 背景 ,这 
些 * 纪 言 " 并 不 能 获得 最 好 的 修辞 学 效用 。 可 是 ,有 一 些 历史 人 物 常 常 
出 现 ,比如 亚历山大 (14 条 ) .他 的 父亲 斐 礼 伯 (10 条 ) 等 等 , 那 情 况 就 
不 会 一 样 了 。 我 们 知道 ,重复 也 是 修辞 学 的 一 个 技艺 , 它 起 码 证 明 ,这 
些 就 是 西 人 心目 中 的 古代 君子 。 与 中 国 的 先王 如 略 、 舜 作为 儒家 的 道 
德 榜样 一 样 ,这 些 西方 的 古 王 也 给 西 人 提供 了 类 似 的 榜样 。 高 一 志和 
韩 云 介绍 这 些 “ 纪 言 " , 正 是 为 了 使 它们 能 进入 中 国文 化 。 这 个 过 程 在 
晚 明 时 开始 ,结果 ,亚历山大 渐 为 中 国人 熟悉 。 


高 一 志 的 教育 思想 
高 一 志 可 算是 一 个 教育 家 。 实 际 上 ,他 在 意大利 先 教 了 五 年 的 修 


心 Larry Scanlon ,Narratipe ,4uUhorty ,Gand Poaer :Jie Mediepral Exemplun Gnd IRe Chaucerian 
Tradition ,Cambridge University Press ,1994 ,p. 35 ; ”Selves become selves by filling subject poeitions， 
the alots which ideoiogical or linguiatic systema create for them. At 由 e same time ,al such syetcmes are 
predicated on the external existence of subjecte to propel them , not as already formed ,independent 


sejves ,but as agents motivated by intereete to some extent external to the systeme they enter. 
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辞 学 ,后 教 三 年 哲学 -9 来 华 之 后 ,他 不 仅 试图 写 书 ,更 考虑 建立 一 种 
新 的 教育 材料 和 新 的 教育 方法 ,来 传播 西学 。 因 此 ,高 一 志 跟 中 国人 
合作 写 了 一 套 伦理 教材 , 作 这 种 新 教育 的 尝试 。 他 系统 地 编 过 :专门 
讨论 儿童 教育 的 一 本 书 (《 童 幼教 育 》 ,1632) 。 于 1635 年 ,又 按照 《大 
学 》 的 结构 写 了 三 部 著作 :《 人 和 修身 西学 》(ethica) 《 齐 家 西学 》(oeco- 
nomica) 《治平 西学 (politica) 。 在 这 些 著作 中 ,他 引用 了 很 多 西方 的 
古代 “ 纪 襄 "来 说 服 读者 ,他 所 描述 的 情况 并 不 是 他 自己 的 发 明 , 他 只 
“ 述 而 不 作 ” ,依靠 古代 所 传 下 来 的 权威 。1632 年 ,高 一 志 出 版 了 包括 
700 条 比喻 的 《 艾 学 》 。 但 是 , 写 这 本 书 之 后 ,高 一 志 很 可 能 了 解 到 ,这 
样 的 文学 材料 缺乏 历史 的 权威 性 。 为 此 ,他 便 写 了 《 达 道 纪 言 》 当 作 一 
种 比较 有 说 服 力 的 具有 修辞 学 色彩 的 材料 。 

高 一 志 很 可 能 早 有 写 这 本 书 的 计划 。.@ 而 且 ,我 认为 ,在 他 在 写 三 
篇 伦理 著作 时 ,他 手 里 应 拥有 了 很 多 翻译 好 的 “ 纪 言 ”。 他 可 能 会 用 这 
些 稿子 做 教材 ,以 供 中 国人 作文 和 发 言 时 利用 这 些 “ 纪 言 "。 但 是 ,为 
了 让 这 种 修辞 学 材料 有 更 广泛 的 影响 ,他 便 与 韩 云 合作 整理 这 些 “ 纪 
言  。 如 此 , 当 一 个 学 生 要 写 一 篇 论文 或 发 言 时 ,他 便 可 以 自由 地 从 中 
找到 他 需要 的 材料 ,使 他 所 说 的 或 所 写 的 更 具 说 服 力 , 收 到 文雅 的 
效果 。 

在 高 一 志 的 教育 理想 里 面 ,经 典 是 一 种 基础 ,他 写 道 :” 故 书 帮 幼 
学 所 最 急 学 ,而 舍 典 籍 狐 舍 毛 羽 而 欲 高 飞 ,岂可 得 乎 ?"@ 而 且 ,高 一 志 
主要 试图 从 经 典 中 选择 一 些 “ 纪 言 " ,使 这 种 成 文 的 文化 变 成 一 种 口语 
的 材料 ,而 获得 更 大 的 影响 。 在 《 璧 学 /里 面 , 他 更 详细 地 解释 修辞 学 
的 功能 : 故 圣 质 经 典 , 无 不 取 璧 。 虽 夫妇 之 帅 , 洛 可 令 明 所 不 明 也 。 
且 此 和 艾 法 ,非特 使 理 之 樟 者 明 , 又 使 辞 之 直 者 文 , 弱 者 力 , 凡 和 欲 称 扬 美 


中 费 束 之 著 . 思 承 钧 译 ;( 在 华 耶 稣 会 土 列 传 及 书目 》, 中 华 书局 ,1995 年 ,第 88 -97 
页 ; 荣 振 华 著 . 歌 升 译 :《 在 华 耶 稣 会 十 列传 及 书目 补 编 》, 中 华 书局 ,1995 年 ,第 690 - 691 
页 。 
@ 按照 费 转 之 ,高 一 志 在 澳 门 “ 主要 于 编 援 后 来 印行 之 汉文 著作 ,并 在 澳门 教授 神学 
两 年 , 任 学 校 教习 一 年 "。 第 92 页 。 
四 《 童 幼教 育 》, 卷 上 ，“ 教 之 法 第 五 " “教之 慎 第 六 ”。 
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功 , 死 刺 恶 德 , 启 愚 训 善 , 策 急 约 狂 者 ,可 以 撰 悦 其 耳 , 深 入 其 心 。 下 这 
里 ,他 强调 一 个 “比喻 "的 功能 :本 来 不 明白 的 道理 ,使 人 们 能 通过 ” 比 
喻 "明日 ,而 深入 自己 的 心灵 。 

文艺 复兴 时 期 ,斯 多 葛 学 派 (Stoic School ) 获得 了 新 的 生命 ,人 们 
发 现 这 个 学 派 具 有 高 度 的 伦理 性 质 。 教 会 没有 排斥 这 个 学 话 ,而 接纳 
它 的 很 多 方面 。 比 如 ,在 耶稣 会 里 , 塞 涅 卡 被 普遍 接受 ,甚至 于 寥 称 为 
“我 们 的 塞 涅 卡 ”( noster Seneca ) 。 

耶稣 会 来 华 之 后 ,他 们 很 快 把 全 家 和 斯 多 欧 主 义 连接 起 来 。 这 两 
个 学 派 都 以 道德 修养 为 核心 。 他 们 都 把 个 人 生活 (内 圣 ) 和 公共 生活 
(外 王 ) 密 切 地 连接 起 来 。 它 们 的 伦理 思想 主要 不 居于 形 而 上 的 哲学 
系统 ,而 基于 智 达 的 历史 典范 , 即 “ 圣 人 。 

1$93 年 , 利 玛 窦 给 耶稣 会 总 会 长 阿 奢 维 瓦 (Acquaviva ) 写 了 一 封 
信 ,他 把 孔子 和 塞 涅 卡 作 了 比较 .@ 1597 年 ,在 另外 给 阿 奢 维 瓦 所 写 
的 一 封 信 中 ,他 强调 它们 之 和 交 的 文学 特征 ,把 侍 家 经 典 与 西 塞 罗 的 书 
信 作 了 比较 :在 同一 时 期 ,在 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 繁荣 的 时 候 , 在 他 
们 当中 也 有 学 术 繁 荣 ,他 们 写成 的 伦理 著作 ,不 用 科学 方式 ,而 用 纪 
言 " 的 方式 。 某 些 主要 人 物 写 了 四 书 , 这 些 书 被 人 们 悦 夜 阅读 。 它 们 
在 篇 幅 上 不 超过 西 塞 罗 书信 ,可 是 随后 的 评论 和 注解 ,还 有 评论 的 评 
论 ,还 有 其 他 关于 它们 的 论文 和 话语 至 今 汗 牛 充 栋 。" 旦 应 该 注意 的 
是 , 利 玛 罕 认为 ,斯 多 葛 主 义 接近 儒家 ,有 两 种 原因 :第 一 ,伦理 思想 的 
内 容 ; 第 二 ,文学 特色 。 在 这 第 二 点 上 , 利 玛 窦 认 识 到 ,中 国人 并 不 欣 


个 《 管 学 》 卷 上 ， 千 学 自 引 - 

人 Tacchi Venturn ,Opere Stioriche del P Maolteo Ricci( Macerata 1911) Vol Up 117 Paul 
Rule ,Kang - tzu or Conucius? The jesulul fnterpretation or Conyfiucienism(Sydney ,1987) ,p 29 

GTacchi Yenturn ,Opere Sioriche ,Vol II,p 237; Paul Rule , 兵 tng - tzu ,pb 29: At the very 
time when ,if I calculate correctly , Plato and Aristotle flourished amongest us ,there also flourished a- 
mongst [ the Chinese ] certain literati uf good life who produced booke dealing with moral matters ， 
not in a scientific way ,but in the formn of maxims. The chief of these wrote four booke which are moet 
highly cateecmed ,and read day and nightL In volume they do not exceed the size of jettere of Marcus 
Tullius ,but the commentarieas and glosses ,and the commentaries on the commentariea ,and furher 


treatises and discourses upon them by this time are infinite. 
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赏 亚 里 士 多 德 所 写 的 长 篇 大 论 ,而 更 欣赏 西 塞 罗 或 其 他 斯 多 葛 学 派 的 
简短 “ 纪 言 ”。 齐 无 疑问 ,高 一 志 试 图 在 《 达 道 纪 言 2》 上 接近 斯 多 葛 学 
派 和 颂 家 的 榜样 ,而 希望 这 种 西 文 经 典 能 变 成 中 国 经 典 。 因 此 ,《 达 道 
纪 言 》 中 的 大 部 分 “ 纪 言 "属于 斯 多 葛 学 派 : 布 鲁 塔 友 (48 条 自己 发 表 
的 纪 言 ,有 40 条 他 自己 记录 别人 的 纪 言 ) .塞音 卡 (30 条 ) \ 西 塞 罗 (7 
条 )。 


《 达 道 纪 言 》 与 话语 团体 


当然 ,标题 中 的 “ 纪 言 "可 能 有 另外 一 个 意思 , 即 “ 纪 纲 的 言论 "。 
按照 这 个 理解 ,标题 强调 伦理 特点 ,而 很 清楚 ,标题 的 前 两 个 字 “* 达 道 ” 
也 代表 这 个 意思 。 在 《中 庸 》 里 面 ， 达 道 " 与 “五 化"“ 有 很 密切 的 关系 : 
“天 下 之 达 道 五 ,所 以 行 之 者 三 ,日 :君臣 也 .父子 也 .夫妇 也 、 昆 弟 也 、 
朋友 之 交 也 ” (第 20 章 )。 因 此 ,我们 能 觉得 《 达 道 纪 言 ?不仅 是 一 本 
具有 修辞 学 性 质 的 书 ,而 且 更 是 一 本 伦理 学 的 书 。 修 辞 学 作为 劝告 他 
人 的 技艺 ,可 是 这 个 技术 本 身 不 是 中 立 的 。 学 生 在 学 习 修 辞 学 时 ,也 
同时 在 学 习 伦 理 。 

比利时 耶稣 会 士 柏 应 理 (Couplet ) 对 《 达 道 纪 言 》 说 … 关 于 伦理 哲 
学 ,包括 市 民 和 家 庭 , 应 用 比喻 和 记 言 来 说 出 。 由 这 本 书 是 为 了 培养 
学 生 的 说 服 力 以 及 他 们 的 伦理 观念 。 为 此 ,伦理 学 必 与 修辞 学 结合 ， 
通过 修辞 的 方法 来 推广 伦理 观念 。 

传教 士 还 试图 建立 团体 ,这 些 团体 可 有 几 种 模式 :除了 版 依 天 主 
教 而 参与 圣 事 生活 的 信徒 外 ,还 有 有 好 感 的 学 士 。 对 这 第 二 种 非 宗教 
性 的 困 体 模式 而 言 ,建立 文集 和 经 典 就 显得 很 必要 。 正 是 在 这 种 意义 
FF,《 达 道 纪 言 》 堪 当 团 体 伦 理 关 系 的 新 榜样 。 其 实 , 晚 明 的 很 多 知识 
分 子 想 避 免 王 阳 明 弟子 的 个 人 主义 倾向 ,而 寻找 一 种 新 的 团体 模式 。 
比如 , 韩 云 的 弟弟 , 昔 霖 (1600 - 1649 年 ) ,试图 形成 一 个 焦 复 “ 乡 约 ” 


人 “de philosophia morali quae civilem et oeconomicam comprehendilt eximiis similitudinibus 


et apophthegmatis illustrata”;Sommervogei 引用 。 
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的 团体 模式 。 他 在 《 铎 书 》( 约 1640 年 ) 中 把 儒家 原则 和 基督 宗教 原 
则 综合 起 来 。 按 照 韩 霖 的 看 法 ,传颂 家 的 道 或 者 传 基督 宗教 的 道理 都 
一 样 ,只 能 在 “人 伦 " 里 面 发 挥 ,因为 这 些 “ 人伦" 基于 天 性 .% 那 时 ,每 
月 朔 望 的 第 二 天 , 韩 云 、. 韩 林 和 绛 洲 的 士大夫 都 聚会 。 他 们 在 明 朝 项 
泪 的 危险 之 下 ,宣讲 《 圣 论 》, 还 轮流 发 言 。 我 们 可 以 理解 ,在 这 样 的 
会 场 上 ,《 达 道 纪 言 》 这 本 书 很 可 能 被 用 作 发 言 的 引 据 。 虽 然 韩 氏 兄 弟 
受 了 洗 , 可 是 大 部 分 没有 版 依 天 主教 的 人 ,他们 的 活动 并 没有 宗教 的 
性 质 。 

晚 明 ,很 多 人 非常 关心 他 们 的 伦理 生活 ,于 是 很 多 “ 善 书 "应运 而 
生 , 以 作 培 训 和 支配 个 人 和 团体 的 伦理 生活 之 用 :四 韦 五 经 和 它们 的 
通常 解释 ;日 用 类 书 , 如 《居家 必用 事 类 全 集 》(1560 年 ) 或 4《 幼 学 易 知 
杂 字 大 全 》( 晚 明 ) ;罪过 表格 (如 用 来 反思 自己 的 罪 事 和 善事 的 “ 功 过 
格 " 健 ) ;自我 诉讼 的 书 ,如 刘 宗 周 (1578 - 1645 年 ) 在 他 的 4 人 谱 》 里 面 
所 描 述 的 “ 讼 过 法 "。@@ 即使 这 些 方 法 都 强调 个 人 的 伦理 责任 ,它们 都 
被 用 作 一 种 团体 的 伦理 话语 。 在 这 一 伦理 话语 中 ,儒家 经 典 , 即 四 书 
五 经 , 担 供 了 具有 权威 性 的 示范 。 同 样 《 达 道 纪 言 》4 通 过 西方 古典 , 企 
图 形成 一 种 新 的 伦理 话语 力量 ,来 支持 新 团体 的 生活 。 

因此 ,我 们 便 能 理解 ,为 什么 4( 达 道 纪 言 》 之 于 团体 生活 的 意义 , 亡 
如 何 可 能 成 为 一 个 国体 的 基础 。 我 们 也 同样 可 以 了 解 为 什么 在 五 伦 
中 ,朋友 关系 占 着 一 个 十 分 重要 的 地 位 。 在 当时 的 绛 洲 , 最 有 影响 力 
的 思想 家 就 是 理学 儒家 辛 全 (1588 一 1636 年 ) 。 辛 全 的 很 多 弟子 都 偏 
向 西学 ,帮助 耶稣 会 士 出 版 著作 。 有 @ 那 时 ,西方 传教 士 与 当地 知识 分 子 


(和 参 看 Pan Feng - chuan ,in Nicolas Standacer ed， .jandbookg om Christianity ,hn. 658 . 

人 ” 黄 一 农 《 明 末 鱼 霖 《 铎 书 )》 明 名 前 序 小 考 》, 载 《文化 杂志 》( 澳门 ) ,2000 年 ,第 40 一 
41 期 ,第 二 页 。 

全 Tadao Sakai ,PopulLar Educotional 多 os ,in Theodore de Bary , Seg and Society Ming 
Thought New York :Columbia Univeraity .1970 ,p 342. 

全 Renpu ,Taibei:Shangwu Yinshuguan .1968 .p. 11 .quoted in Pei -Yi Wu ,The Conrficianr 
Progrers ,pp 2231 -~ 224 。 

加 黄 一 农 《 明 浓 天 主教 在 山西 绛 州 的 发 展 及 其 反弹 》, 载 4 中研院 近代 史 研 究 所 集 
刊 》, 第 26 期 .1996 年 12 月 .第 21 页 。 
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和 官吏 兴起 很 浓厚 的 合作 精神 。 下 面 这 个 " 纪 言 " 便 是 这 样 一 种 政治 
的 上 暗示 : 


11 一 都 略 日 : 孝心 力 友 之 固 城 也 ,一 念 去 郑 , 则 有 求 非 义 者 ， 
即 有 将 顺 之 者 ,彼此 无 所 忌 侨 。 

if you dont see the virtue of friendship and harmony , you may 
learn it by observing the effects of quarrels and feuds. Was any family 
ever s0 well estabjished ,any city so firmly settled ,as to be beyond the 
reach of utter destruction from animosities and factions? This may 
teach you the immense advantage of friendship, [ M. Tullius Cicero ， 
ZLaeelius ,De 4micitia ,N.23 ] 


在 西方 思想 里 面 有 一 个 传统 , 即 ,把 个 人 灵魂 看 作 一 个 城市 的 渊 
源 . 而 且 , 在 古 希 腊 拉 丁 思 想 里 ,友谊 是 政治 的 基础 。 在 上 面 的 “ 纪 
言 "里 (本 来 属于 一 封 信 ) , 西 塞 罗 强调 ,友谊 是 在 政治 的 基础 上 建立 
起 来 的 。 相 反 ,在 中 国 的 政治 思想 里 ,朋友 关系 一 直 被 怀疑 是 否 摆脱 
正当 的 政治 框架 即 君 臣 关 系 ,而 试图 组 成 反 政 府 的 党 派 。 如 此 ,儒家 
认为 ,由 于 友谊 没有 君臣 或 父子 关系 那么 基本 和 稳定 ,所 以 不 可 能 提 
供 一 种 政治 基础 。 这 个 “ 纪 言 "或 许 代 表 着 当时 知识 分 子 团体 所 面 对 
的 形势 :拥护 了 明 朝 和 救国 图 存 , 为 了 这 个 目的 ,他 们 自己 成 立 一 种 新 
的 团体 ,吸收 西学 ,但 却 被 人 怀 蜂 要 组 成 一 个 党 派 来 推翻 政府 .@ 


结论 


这 篇 论文 没有 分 析 这 些 “ 纪 言 " 从 西 文 译 成 中 文 的 过 程 中 所 反 贞 
出 来 的 中 西 文化 差异 ,也 没有 分 析 它 们 所 反映 的 晚 明 伦理 问题 。 这 个 


d 比如 柏拉图 在 《理想 国 》, 或 奥古斯丁 在 (上 帝 之 城 》。 
@@ 主要 反对 者 有 李 生 光 (1598 - ?); 和 参看 黄 一 农 《 明 清 天 主教 在 山西 绛 州 的 发 展 及 其 
反弹 》, 载 4 中研院 近代 史 研 究 所 集刊 》, 第 26 期 ,1996 年 12 月 ,第 22-23 页 。 
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研究 只 想 表 明 《 达 道 纪 言 》 的 修辞 特色 ,并 从 修辞 学 的 角度 来 观察 伦理 
学 的 运作 。 进 一 步 的 研究 当然 应 该 注意 到 ,这 种 写法 与 中 国文 化 内 部 
的 修辞 传统 到 底 处 于 一 种 什么 样 的 关系 。 

最 后 ,我 想 指 出 ,双方 文化 的 交流 需要 一 种 话语 上 的 共同 基础 。 
为 了 个 人 与 自己 的 对 话 , 为 了 个 人 与 他 人 的 对 话 , 认 识 和 理解 经 典 是 
非常 必要 的 ,因为 经 典 能 够 提供 一 种 共同 语言 的 空间 ,通过 诠释 它们 
来 展开 无 限 的 创意 。 另 外 ,诠释 原则 需要 利用 共同 理性 。 

由 于 对 经 典 的 忽略 或 封闭 性 的 诠释 , 基 要 主义 (如 ndamentalism ) 
在 今天 重新 抬头 。 为 了 避免 这 样 的 危险 ,只 了 解 本 土 文化 .民族 .宗教 
的 经 典 是 不 够 的 。 在 全 球 化 的 过 程 中 ,每 个 世界 公民 都 需 对 世界 上 的 
四 大 传统 , 即 中国 .印度 . 亚 拉 伯 和 西方 的 经 典 有 相当 深入 的 理解 。 

有 人 说 ,经 典 之 所 以 是 经 典 ,就 在 于 它 能 够 跨越 不 同 语言 。 正 是 
在 这 种 意义 下 , 古 希 腊 和 拉丁 的 经 典 在 第 16 世纪 被 成 功 地 译 成 了 各 
种 欧洲 语言 。 在 同一 时 期 ,一 批 西方 人 和 中 国人 参与 了 双方 经 典 的 翻 
译 .理解 .比较 。 我 们 今天 应 继承 前 旨 的 努力 ,在 21 世纪 ,我 们 更 有 理 
由 去 加 深 对 各 种 文化 的 经 典 的 理解 。 这 些 经 典 不 应 是 一 堆 死 文 字 , 而 
应 在 我 们 的 话语 中 获得 新 的 生命 力 。 


章 炳 麟 的 道家 论 


高 田 淳 ” 著 
印 雅 芬 “ 冯 焕 珍 . 译 


在 考察 章 炳 麟 《 齐 物 论 释 》 的 思想 前 , 先 看 看 章 炳 刨 的 道家 论 ,这 
是 构成 章 炳 刨 有 关 先 秦 诸 子 论 学 术 思想 的 一 部 分 。 这 个 问题 尤其 应 
该 与 其 儒家 论 .孔子 论 进行 比较 论述 ,但 是 本 文 将 着 眼 于 与 章 炳 麟 齐 
物 哲学 形成 相关 的 内 容 。 章 炳 麟 在 道家 .特别 是 庄子 齐 物 思想 中 发 现 
“ 微 言 "的 独特 内 涵 而 形成 齐 物 哲 学 ,这 并 非 直 接 出 于 对 一 般 意 家 论 问 
题 的 关心 。 

章 炳 麟 的 学 术 思 想 与 时 代 状 况 .与 其 政治 思想 密 不 可 分 , 齐 物 哲 
学 亦 然 。 但 是 ,戊戌 变法 前 ,与 维新 变法 思想 决绝 和 革命 思想 形成 期 ， 
以 及 辛亥 前 夕 革命 路 线 分 裂 之 际 酝酿 《 齐 物 论 释 》, 时 代 问 题 使 章 炳 鼠 
的 思想 处 于 连 然 不 同 的 状况 ,而 非 单纯 直线 式 的 变化 延伸 。 齐 物 哲学 
的 出 现 是 章 炳 志 个 人 思想 变迁 的 结果 ,这 不 仅 与 政治 状况 相互 对 应 ， 
而 且 是 对 时 代 状 况 的 俯 梧 。 这 思想 出 于 章 炳 麟 个 人 的 “忧患 ”意识 ,是 
由 个 体 支撑 的 ,因而 与 齐 物 哲 学 名 副 其 实 。 

下 面 ,首先 对 《 坊 书 》 到 《 诸 子 学 略 说 》 的 早期 道家 论 以 及 与 4《 齐 物 
论 释 》 同 时 的 《 国 故 论 衡 》 的 道家 论 加 以 比较 ,以 观察 庄子 齐 物 思 想 的 
“ 微 言 "在 章 炳 韦 齐 物 哲学 形成 中 的 意义 。 


_ 章 是 胶 的 道家 论 239 


一 、 从 《 烛 书 》( 1900 年 ) 到 《 诸 子 学 了 略 说 》( 1906 年 ) 


章 炳 境 的 早期 道家 论 是 旧 《 和 类书 / 颂 道 第 三 及 新 《 妨 书 》 人 备 道 第 
四 , 初 见于 《实学 报 》 第 二 册 (1897 年 8 月 11 日 ) 所 载 《 儒 道 》。 这 三 篇 
基本 和 旨 趣 不 变 ,而 文字 略 有 不 同 。 因 为 此 文 是 短文 , 且 是 其 早期 道家 
论 的 基本 内 容 , 故 下 面 的 全 文 都 从 旧 《 类 书 》 引 用 。 引 文 引 自 汤 志 钧 
《章太炎 年 谱 长 编 》(52 页 ) 《实学 报 所 载 文章 则 未 匈 。 


学 者 谓 黄 老 足 以 治 天 下 , 庄 氏 尽 以 乱 天 下 。 
夫 庄 周 愤 世 湛 浊 , 己 不 胜 其 她 ,而 托 龙 言 以 自 解 , 因 以 弥 论 万 

物 之 聚 散 , 其 于 治 乱 也 何 靖 ? 

老 氏 之 清静 ,效用 于 汉 。 然 其 襄 日 : “将 欲 取 之 , 必 固 与 之 。 

其 所 以 制 人 者 , 虽 范 遍 、 文 种 ,不 阴 殉 于 此 矣 。 故 吾 谓 儒 与 道 辩 ， 

当先 其 阴 丰 ,而 后 其 清静 。 韩 虹 有 言 : 行 一 不 义 , 杀 一 不 束 , 星 得 

国 可 隘 。 人 备 . 道 之 辨 ,其 扬 权 在 此 耳 。 

旧 《 类 书 》 尊 苟 第 一 以 下 , 儒 黔 、. 颂 道 、 颂 法 、 颂 侠 、 人 备 兵 六 往 相 续 ， 
虽然 顺序 有 异 ,但 是 均 刊 于 《实学 报 ? 全 。 这 里 首先 要 说 明 的 是 ,将 敬 
子 视 为 侍 之 正宗 ,论述 如 此 之 颂 与 诸 子 之 差异 ,是 《 亿 书 》 诸 子 论 的 虽 
趣 , 癸 道 第 三 亦 非 专门 的 道家 论 2@。 文 章 论 述 作为 政治 思想 的 老 庄 , 故 
其 主 调 是 老子 论 而 非 庄 子 论 。 

已 《实学 报 》 及 但 《类 书 》 作 己 ,新 《类书 》 作 已 ,由 意思 判断 断 为 
已 字 。“ 拓 言 " 见 《 庄 子 》 寅 言 的 “ 契 言 出 日 ,以 和 天 倪 ” ,为 应 时 之 意 。 
“ 弥 纶 ”, 见 《 易 . 系 辞 传 / 上 "“ 故 能 弥 纶 天 地 之 道 ”, 为 “ 弥 论 之 意 。 


们 ” 据 汤 志 钓 《章太炎 年 谱 长 编 》 第 二 册 (1897 年 8 月 11 日 ) 有 (后 圣 》《 仿 道 》《 颂 
兵 》; 第 三 册 ( 同 年 8 月 21 日) 有 ( 估 法 》《 循 畦 ;第 四 册 ( 同 年 9 月 1 日 ) 有 (人 震 人 快 》《 异 
术 》。 

四 关于 旧 《 访 书 》)《 尊 苟 》 至 《全 兵 )》 六 篇 的 思想 请 参照 拙 著 《 章 炳 ， 章 士 钊 .鲁迅 》 
S8 贞 -61 页 。 
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庄子 论 在 儒 道 篇 中 只 有 这 一 部 分 。 章 炳 和 刨 反 对 庄子 思想 乱 天 下 
之 说 ,认为 是 在 乱世 中 排 遗 一 己 之 愤 溃 、 托 厄 言 以 论述 万 物 之 变 的 育 
论 。 章 炳 麟 说 《庄子 》 不 仅 论 述 了 观念 的 形而上学 , 亦 有 庄 周 自身 的 
愤 世 思 想 。《 实 学 报 ? 将 旧 《 姑 书 六 因 以 弥 论 万 物 之 聚 散 " 写 成“ 警 则 
届 子 之 赋 ” ,其 意 更 为 明确 。 新 《类 书 》 将 “其 于 治 乱 以 下 改 成 ”出 于 
治 乱 , 莫 得 其 耦 锋 。 其 于 兴 废 也 何 遍 ?明确 表示 并 不 积极 关心 天 下 的 
治 乱 兴 废 。“ 莫 得 其 耦 "出 自 4 庄 子 ' 齐 物 论 %“ 彼 是 葛 得 其 偶 , 谓 之 
道 枢 。 

上 述 庄 子 论 看 似 为 强调 老子 政 术 之 阴 东 ,认为 老子 思想 不 属于 无 
为 自然 之 说 ,而 属于 膛 治 世道 术 的 阴谋 , 且 较 辅助 越王 句 践 之 范 花 .大 
夫 种 有 过 之 而 无 不 及 者 。 所 引 语 句 出 自 4《 老 子 》 第 三 十 六 章 ,而 前 汉 韩 
枫 之 言 见 《 韩 子 外 传 ? 卷 六 ,是 作为 以 老子 之 阴谋 为 耻 的 颂 者 之 例 而 引 
证 的 。 另 外 , 据 4 重 子 '. 公孙 丑 》 上 和 行 一 不 义 , 杀 一 不 豪 ,而 得 天 下 ， 
篆 不 为 也 。 育 "“…… 不 为 得 天 下 。“ 扬 梭 " 则 是 “概略 "之 意 。 章 炳 
麟 认为 儒 道 的 基本 差异 如 上 所 述 ,以 下 数 术 其 意 。 


然 自 伊 尹 、 大公 ,有 拨 乱 之 才 , 未 党 不 以 道家 言 为 急 。(《 汉 
艺文志 》, 道 家 有 (《 伊 严 》 五 十 一 篇 《大 公 》 二 百 三 十 七 篇 。) 迹 其 行事 ,与 
汤 .文王 异 术 ,而 钩 距 之 用 为 多 。 今 可 暑 者 , 犹 在 4《 逸 周 书 》。 老 聘 
为 柱 下 史 ，, 多 识 掌故 , 约 《 金 版 ?《 六 强 》 之 目 , 著 五 千言 ,以 为 后 
世 阴 谋 者 法 。 其 治 天 下 同 ,其 术 甚 异 于 侍者 侨 。 故 周公 族 齐 国之 
政 ,而 仲 尼 不 称 伊 、 旦 , 抑 有 由 也 。 


“掌故 "在 新 《类书 2 中 作 “故事 ”, 余 者 皆 同 。“ 钩 距 " 是 探 人 隐情 
之 意 。 金 版 .六 强 为 《4 逸 周 书 》 篇 名 (《 庄 子 / 徐 无 鬼 )。 将 老子 视 为 史 
官 是 《 诸 子 学 略 说 》 所 示 古 文 家 章 炳 志 的 立场 。 将 老子 视 为 阴谋 家 之 
祖 , 并 以 此 区 分 癸 道 ,这 与 前 论 相 同 。 


且 夫 人 血 家 之 术 , 软 之 不 过 为 新 莽 ; 而 盗 道 家 之 术 者 , 则 不 失 为 
田 沼 。 汉 高 祖 得 本 不 求 说 , 财 驴 妇女 不 私 取 ,其 始 与 之 而 终 以 取 
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之 , 比 于 诱 人 以 4《 诗 》 必 礼 2 者 ,其 庙 算 已 多 。 

夫 不 幸 汗 下 以 致 于 盗 , 而 道 犹 胜 于 从 。 然 则 愤 鸣 之 夫 , 有 讼 
吉 “ 伪 侍 " ,无 讼 吉 “ 伪 道 ”, 固 其 所 也 。 虽 然 , 是 亦 可 谓 防 守 饼 而 
逸 大 盗 者 也 。 


“得 本 "之 “本 ”, 在 《实学 报 》 及 坦 《 类 书 》 中 作 “ 木 ”。“ 赢 是“ 剩 
余 "之 意 。“ 让 算 " 是 在 庙 算 . 庙 策 . 庙 荃 中 进行 的 作战 计划 ,附加 了 阴 
谋 之 意 。“ 穷 钩 者 诛 , 窃 国 者 为 诸侯 见 《 庄 子 . 肤色 /。 

将 仅仅 短暂 建立 新 朝 的 王莽 与 车 齐 的 田 常 之 行事 相 比 较 , 表 明 玩 
弄 阴谋 的 道家 之 术 在 治世 方面 胜 过 儒家 的 诗 礼 之 导 。 田 常 杀 齐 简 公 
任 平公 相 ，“ 德 施 是 人 之 所 和 欲 , 君 其 行 之 。 刑 罚 是 人 之 所 恶 , 君 请 不 
行 ”, 尽 诛 齐 之 公 族 ,为 田 氏 日 后 夺 齐 打下 了 基础 人 人 《史记 / 田 敬 仲 完 世 
家 第 十 六 ) 。 汉 三 百年 的 开 宗 高 祖 之 所 以 用 黄 老 之 术 , 则 是 因为 依据 
前 引 《 老 子 》 第 三 十 六 章 之 法 ,此 即 “ 老 氏 之 清静 ,效用 于 汉 "的 由 来 。 
儒教 批判 其 事 易 见 ,人 皆 能 之 ,而 道家 批判 之 不 易 在 于 其 术 阴 夸 。 论 
述 作 为 政治 思想 的 老子 是 章 炳 炎 的 突出 立场 ,其 后 的 《4 诸 子 学 略 说 》 则 
强调 窃取 老子 术 的 孔子 的 阴 和 名 。 

旧 《 类 书 》 儒 道 篇 之 后 的 侍 法 第 四 言 “ 道 其 本 已 ,法 其 末 已 ,这 又 
缘 于 将 法 家 视 为 阴 移 术 的 继承 者 。 

《 估 书 》 未 收 《 实 学 报 》 第 四 册 (1897 年 9 月 1 日 ) 所 载 4《 异 术 》9。 
该 文中 "网 呼 ! 物 之 不 齐 , 物 之 情 也 。…… 彼 庄 周 之 论 方术 ,不 具 九 
流 ,而 取道 . 墨 、 名 法 四 家 ,两 录 其 态 , 两 扩 其 违 。…… 夫 吹 万 不 同 ,而 
听 远 音 者 , 闻 其 疾 而 不 闻 其 舒 ”, 仅 以 4 庄子 .天 下 /之 文 叙 述 诸 子 异 
术 。 引 自 齐 物 论 篇 的 “ 吹 万 不 同 ”, 其 思想 亦 未 受到 特别 关注 。 

《类 书 》 中 的 道家 论 不 过 如 此 。 从 政 术 论 立 场 强 调 老子 的 阴 欧 术 
为 其 重要 着 眼 点 ,但 提 及 道家 史官 说 “ 老 丙 为 柱 下 史 ,多 识 掌 故 ( 侍 道 
第 三 )”, 此 言 目 然 根 据 4《 汉 书 ' 艺文志 》 道家 者 流 , 盖 出 于 史官 。 这 
种 古文 家 言 是 章 炳 奉 贯 穿 于 《 诸 子 学 略 说 》 的 立场 ,此 立场 亦 见 于 
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1920 年 6 月 25 日 4 遂 致 吴 君 书 》 册 “前 史 既 难 留 意 & , 读 刘 子 骏 语 ,万 
知 今世 求 史 , 固 当 于 道家 求 之 。 管 . 庄 . 韩 三 子 , 皆 深 识 进化 之 理 , 是 万 
所 谓 良 史 者 也 。 因 是 求 之 , 则 达 于 廓 氏 , 斯 氏 、 葛 氏 之 说 , 席 几 不 远 
侨 。《 汉 书 . 艺文志 ?依据 刘 散 ( 子 骏 ) 久 七 略 》, 此 亦 道家 史官 说 , 且 文 
中 可 见 与 筷 德 (comte) .斯 宾 赛 (spencer) . 吉 丁 斯 (Ciddings ) 等 当时 最 
新 的 社会 学 相 呼 应 处 ,可 见 新 《 姑 书 》 的 章 炳 麟 之 新 刍 。 这 与 同 为 1902 
年 9 月 上 海 广 智 书 局 出 版 的 岸本 能 武 太 《 社 会 学 》 序 中 @ 所 谓 “ 余 浮 海 
再 东 , 初 得 其 籍 , 因 思 刘 子 骏 有 言 ,道家 者 流 ,出 于 史官 "相同 。 

章 炳 麟 的 道家 史官 说 ,经 1903 年 苏 报 事件 引发 狱 中 佛 典 研习 之 
后 亦 未 改变 。 这 可 见于 他 1906 年 5 月 8 日 出 狱 后 ,在 从 事 《 民 报 》 编 
辑 之 余 于 8 月 上 旬 以 后 在 国学 讲习 会 讲授 的 《 诸 子 学 略 说 》@@。 《国粹 
学 报 》 第 二 十 期 (1906 年 9 月 8 日) 和 第 二 十 一 期 (同年 10 月 7 日 ) 刊 
载 的 是 讲演 记录 , 另 有 同年 9 月 秀 光 社 刊 发 于 《国学 讲习 会 略 说 》 中 的 
《 论 诸 子 学 》 。 以 下 考察 《 诸 子 学 略 说 》 中 的 道家 论 。 

章 炳 谤 首先 提出 ,中 国学 术 的 一 般 风 气 以 调和 和 与 折衷 为 宗旨 , 指 
出 “其 失 不 在 支 离 ,而 在 汗 漫 ”, 即 “无 碍 孔 氏 为 宗 " 处 有 不 具体 系 之 学 
术 思 想 的 散漫 , 仅 周 秦 诸 子 与 此 相 异 ,以 独立 的 高 论 为 宗旨 ,形成 了 
“ 诉 置 嘲弄 ,无 所 假借 "之 学 风 。 在 论述 调和 与 独立 学 风 的 差异 时 , 引 
用 了 《成 唯 识 论 》 卷 二 之 划 习 论 。 所 谓 “ 若 法 平等 ,无 所 违 逆 ,能 容 习 
气 , 刀 是 所 晨 。 此 趾 善 染 ,势力 强盛 ,无 所 容纳 , 故 非 所 二 ”, 是 所 车 四 
义 中 关于 第 二 无 记性 的 ;所 谓 “ 若 法 自在 ,性 非 坚 密 ,能 受 习气 , 帮 是 所 
策 。 此 遮 心 所 ,及 无 为 法 , 依 他 坚 密 , 故 非 所 起 ”, 是 关于 第 三 可 知性 
的 。 由 此 得 出 结论 :… 古 学 之 独立 者 ,由 其 持 论 强盛 , 义 证 坚 密 , 故 不 受 
外 顶 也 。 
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以 下 论述 王 官 世 锋 时 代 的 学 术 , 引 人 《 汉 书 》 艺 文 志 “ 诸 子 出 于 王 
官 "之 说 作为 儒家 以 下 各 论 的 导 引 。 在 儒家 论 中 展开 《庄子 . 盗 趾 / 
的 孔子 诈 擅 论 . 颂 家 荣 利 论 , 兹 不 闭 。 道 家 论 从 道家 史官 说 开始 。 

“道家 老子 ,本 是 史官 , 知 成 败 祸 福 之 事 , 悉 在 人 谋 , 故 能 排斥 鬼 
神 ,为 儒家 之 先导 。 这 是 出 狱 后 不 久 的 演讲 ,在 排斥 鬼神 的 同时 ,与 批 
判 依 靠 外 力 的 宗教 立场 相同 。 如 此 ,其 以 “道士 依 傍 其 说 , 推 为 教 祖 ， 
实 于 老子 无 与 "为 结论 的 宗教 批判 ,基于 “ 诸 子 出 于 王 官 "之 说 ,直至 
后 来 缘 于 释 庄 的 齐 物 思 想 均 贯穿 始终 ,未 有 改变 。 

关于 老子 亦 强调 其 插 弱 ，“ 亦 以 钵 于 利害 , 胆 之 为 导 ,. 故 事 事 以 皖 
弱 自 持 ”, 因 而 习 老 子 术 者 "和 皆 为 辅佐 ,不 为 帝王 ”, 指 出 接受 老 聘 之 学 
的 孔子 及 癸 家 之 徒 亦 “ 所 和 希 只 在 王佐 ,可 谓 不 背 其 师 说 笑 ”。 老 子 " 非 
特 不 敢 为 帝王 , 亦 不 敢 为 教主 "之 言 , 虽 然 意识 到 了 康有为 的 素 王 孔子 
论 ,但 基本 上 以 胆 性 卑 绊 的 老子 论 为 依据 .。 “如 释 迎 以 勇猛 无 晨 为 宁 ， 
尊 日 大 梭 , 亦 日 调 御 ,而 耶稣 .穆罕默德 辈 ,或 称 帝 子 ,或 言 天 使 , 疯 事 
奋 迅 , 有 孜 不 利 死 之 风 , 此 缘 强 滩 之 最 也 "。 所 谓 “ 大 雄 "是 从 具有 折 
伏 恶魔 之 大 力 这 一 点 而 言 “ 调 御 " 是 从 统 御 众 生 身 口 意 三 业 这 一 点 
言 。 与 此 相反 ,指出 摆 弱 的 老子 不 以 力 取 而 以 智 取 , 故 尊 权 术 。 这 亦 
可 看 作 《 雹 书 》 俑 道 说 的 延伸 ,但 是 在 强调 因 胆 性 卑 弱 而 不 做 教主 这 一 
点 上 , 论 旨 略微 有 不 同 。 

出 自 史 官 的 老子 通 故事 .知事 变 , 故 尊崇 道家 第 一 义 详 自 然 。 “由 
其 博览 史 事 , 而 知 生 存 竞 争 .自然 进化 , 故 一 切 以 放任 为 主 。 如 前 引 
1902 年 岸本 能 武 太 《社会 学 》 序 所 示 , 在 将 道家 与 斯 宾 塞 等 西欧 最 新 
学 说 相 比 较 这 一 点 上 是 相同 的 ,但 道家 尊崇 自然 之 说 在 《 齐 物 论 释 》 中 
被 消去 了 , 亦 未 固执 于 道家 自然 论 。“ 虽 然 , 亦 知 放任 之 不 可 久 也 。 群 
龙 无 首 , 必 有 以 提倡 之 ,又 不 敢 以 权 首 自居 。 是 故去 力 任 智 , 以 诈 了 到 
人 ,使 彼 乐 于 从 我 。 故 日 : 善 为 道 者 , 非 以 明 民 ,将 以 愚 之 (六 十 五 章 ) 。 
弱 之 胜 强 ,和 柔 之 胜 刚 ,天 下 莫不 知 。( 七 十 八 章 ) 老 氏 学 术 , 尽 在 此 
侨 。" 这 可 谓 以 柔弱 论 强化 4 类书 》 侍 道 治 节 本 之 阴 息 论 。 

然而 ,在 将 老子 阴 思 论 转 嫁 于 接受 其 学 的 孔子 这 一 点 上 , 兴 诸 子 学 
略 说 》 的 内 容 与 前 出 儒 道 篇 不 同 。 “虽然 ,老子 以 其 权 术 授 之 孔子 ,而 
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征 藏 故 书 , 亦 悉 为 孔子 诈 取 。 和 孔子 之 权 术 ,万 有 过 于 老子 者 。 孔 学 本 
出 于 老 ,以 备 道 之 形式 有 异 ,不 欲 崇 奉 以 为 本 师 。( 亦 如 二 程 子 之 学 本 
出 湾 溪 ,其 后 反对 佛 老 , 故 不 称 周 先生 , 直 称 周 茂 叔 而 已 。 东 原 之 学 本 
出 鳌 原 ,其 后 反对 朱子 , 故 不 称 江 先 生 , 直 称 吾 郡 老 颂 江 慎 修 而 已 ) 。" 
孔子 诈 取 论 后 被 完全 消除 掉 了 岂 ,但 必须 注意 的 是 ,前 引 颂 道 篇 道家 阴 
稚 与 儒家 廉耻 相 异 的 立场 完全 首 转 了 。 另 外 ,在 孔子 诈 取 征 藏 故 书 这 
一 点 上 , 亦 可 谓 歼 衍 了 道家 史官 说 , 且 以 周 渡 溪 和 二 程 .戴震 和 江 慎 修 
为 例 , 牵 出 弟子 窃取 师 说 这 一 血 胆 之 论 。 不 仅 如 此 , 竟 说 胆 必 的 老子 
受到 了 孔子 的 胁迫 。 

“而 惧 老 子 发 其 覆 也 ,于 是 说 老子 日 : 乌 静 凯 , 鱼 人 香 沫 , 细 要 者 化 ， 
有 弟 而 兄 啼 。 ( 见 4《 庄 子 . 天 运 》 篇 ) 意 谓 已 述 六 经 ,学 皆 出 于 老子 ,者 
书 先 成 , 子 名 将 夺 ,无 可 如 何 也 。 老 子 胆 必 ,不 得 不 曲 从 其 请 。 因 蒙 杀 
办 之 事 , 又 其 素 所 休 锡 也 。 胸 有 不 平 , 欲 一 举 发 ,而 孔 氏 之 徒 ,遍布 东 
夏 , 吾 言 朝 出 ,首领 可 以 夕 断 , 于 是 西 出 函 谷 , 知 素 地 之 无 癸 , 而 孔 氏 之 
无 如 我 何 , 则 始 著 《 道 德 经 》 以 发 其 覆 。 借 令 其 书 早 出 , 则 老子 必 不 免 
于 杀 映 ,如 少 正 卯 在 鲁 ,与 孔子 并 ,孔子 之 门 , 三 和 盈 三 虚 ( 见 《 论 衡 . 讲 
瑞 》 篇 ) 。 犹 以 争 名 致 束 , 而 况 老 子 之 陵 驾 其 上 者 乎 ! 鸣 呼 ! 观 其 师 徒 
之 际 , 忌 刻 如 此 , 则 其 心术 可 知 , 其 流 毒 之 中 人 , 亦 可 知已 。 且 不 论 弟 
子 话 师 说 这 一 生动 抑 地 之 于 孔 老 是 否 历 史 事实 , 它 作为 从 自身 处 世 论 
述 思 想 的 章 炳 麟 的 独到 之 说 确实 是 大 放 异 彩 。 

庄子 论 附 于 其 后 。“ 庄 子 晚 出 ,其 气 独 高 ,不 蛋 择 弹 前 哲 , 愤 奔 走 
游说 之 风 , 故 作 《 让 王 》 以 正之 ; 恶 智力 取 攻 之 事 , 故 作 《 肤 侠 》 以 绝 
之 。 将 庄子 作为 崇尚 独立 之 说 的 诸 子 典型 , 称 扬 其 孤 高 之 气 ,可谓 继 
承 了 《 过 书 》 颂 道 所 言 愤 世 湛 浊 的 庄子 论 。 其 后 论述 与 老子 之 异同 


忆 见 加 应 罗 瀑 谋 4《 论 近 人 讲 诸 子 学 之 失 》(《 史 地 学 报 》 第 一 卷 第 一 期 ,1921 年 11 月 ) 
之 《 致 柳 滥 谋 书 》( 同 第 一 卷 第 四 期 ,1922 年 8 月 )。 另 外 《 史 地 学 报 》 通 讯 栏 以 (章太炎 先 
生 致 柳 教 授 书 》 刊 出 ,其 后 刊 《 柳 教授 复 章 太 炎 书 》。 
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“其 术 似 与 老子 相同 ,其 说 万 与 老子 绝 异 , 故 《 天 下 ?篇 历 叙 诸 家 由 ,已 
与 关 尹 . 老 聘 裂 分 为 二 。 其 襄 之 以 至 极 , 尊 之 以 博大 真人 者 ,以 其 自然 
之 说 ,为 已 所 取 法 也 。 其 裂 分 为 二 者 ,不 和 欲 以 老子 之 权 术 自 污 也 。《 庄 
子 . 天 下 》 在 老子 . 关 尹 之 外 ,通过 对 庄 周 的 论述 ,指出 二 者 之 绝 异 ;从 
偶 重 自然 之 说 发 现 二 者 的 共通 点 ;从 排除 老子 权 术 方面 褒扬 庄子 孤 高 
之 气 ,最 后 指出 ， 南 郭 子 葵 之 说 ,为 庄子 所 耿 称 , 彼 亦 庄子 师 耶 “? 此 
为 否定 庄子 之 学 出 于 子 夏 即 颂 家 之 说 ,并 非特 别 突 出 齐 物 哲 学 中 的 南 
郭 子 蔡 思 想 。 

如 上 所 述 ,这 时 期 的 道家 论 包 括 诸 子 论 在 内 ,与 4 类书 》 无 本 质 性 
区 别 。 这 是 因为 ,虽然 有 和 狱 中 研习 佛经 的 体验 ,但 尚未 有 《 齐 物 论 释 》 
中 所 见 齐 物 思想 的 出 现 。 由 此 看 来 ,此 时 为 过 渡 期 ,从 对 《 煽 书 》 时 期 
思想 略 做 改动 这 一 点 看 , 亦 必须 称 之 为 过 渡 期 。 齐 物 思 想 的 出 现 要 符 
1908 年 4 庄子 ?讲义 前 后 。 


二 《 民 报 》 期 (1906 年 ) 到 《4 国 故 论 衡 》( 1910 年 ) 


此 期 可 看 作 是 齐 物 哲学 的 酝酿 期 。 革 命 活 动 及 决定 游历 印度 均 
表明 这 一 点 。 若 进一步 限定 时 期 ,1908 年 8 月 5 日 至 8 月 20 日 共 六 
次 集中 宣讲 4 庄子 》 《庄子 ?讲义 说 明了 这 一 点 。 此 时 的 思索 汇集 于 
《庄子 解 故 》 训 义 中 ,并 成 为 “ 微 言 幼 孙 , 另 为 述 义 " 的 《 齐 物 论 释 》 著 述 
的 决心 。 与 4 庄子 ?讲义 最 为 相近 者 , 当 为 1908 年 7 月 10 日 4《 民 报 》 第 
二 十 二 号 所 载 作 为 齐 物 思想 出 现 的 《四 惑 论 》。 这 是 与 西欧 普遍 性 公 
理 概 念 相对 抗 意 义 上 的 齐 物 思 想 主 张 。 且 看 下 段 引 文 。 


若 夫 独 觉 . 声 闻 .数论 . 老 庄 之 说 , 则 异 是 也 。 即 实 而 言 , 人 本 
独 生 , 非 为 他 生 。 而 造物 无 物 , 亦 不 得 有 其 命令 者 。 亚 为 他 人 尽 


路” 章 炳 炎 认 为 不 仅 4 天 下 》 篇 《上 庄子》 三 十 三 算 均 为 庄子 之 作 , 俱 并 非 从 近代 文献 考 
证 学 立场 言 历史 人 物 庄 周 的 著述 。 这 一 点 ,比如 任 继 念 4《 论 《 齐 物 论 )》 不 代表 庄 周 思想 》(《 文 
史 》 第 四 辑 ,1965 年 6 月 ) 批 判 “ 章 氏 的 玻 洼 ”, 认 为 庄 周 不 可 能 批判 其 后 出 生 的 公孙 龙 的 思 
想 ,这 是 不 同 层 次 的 向 题 。 
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力 , 利 泽 及 彼 , 而 不 求 圭 摄 之 报酬 。 此 自 本 吾 隐 爱 之 念 以 成 , 非 有 
他 律 为 之 规定 。 各 与 他 人 我 力 , 利 泽 相 当 , 使 人 络 有 余 , 而 如 亦 不 
优 乏 匮 , 此 自 社会 趋势 迫 胁 以 成 , 非 先 有 自然 法 律 为 之 规定 。 
0 此 谓 齐 物 , 与 公理 之 见 有 殊 。 


独 党 . 声 闻 相对 于 大 乘 苦 萨 , 科 称 为 小 和 滋 的 二 乘 , 指 追 求 一 已 之 司 
的 圣 者 及 听 佛 教诲 而 独自 修行 者 。 章 炳 府 认 为 人 本 独 生 , 即 自生 , 非 
一 己 之 外 的 他 因 所 生 , 故 不 存在 如 西欧 造物 主 般 生 成 万 物 并 作为 绝对 
的 他 者 支配 人 的 存在 ,因此 为 他 人 奉献 只 是 出 于 自身 的 隐 爱 , 即 内 在 
的 爱 ,不 应 追求 圭 拖 的 回报 ;为 社会 尽 疗 亦 受 整体 情势 影响 , 故 不 应 居 
念 一 己 之 牺牲 , 即 不 存在 公理 之 类 他 律 性 原理 及 自然 法 则 。 如 此 想 
法 ,与 4《 齐 物 论 释 /中 齐 物 思 想 的 出 现 有 重合 之 处 ,但 仅 停留 在 对 抗 西 
欧 原 理 意义 上 的 齐 物 之 理 的 主张 上 ,尚未 到 达 齐 物 哲 学 的 全 面 展 开 。 
不 过 ,与 民 报 时 期 的 其 他 论述 相 比 ,可 谓 最 接近 《 齐 物 论 释 》 思 想 。 反 
言 之 ,这 表明 章 炳 麟 的 齐 物 哲学 是 以 反 西 方 这 一 对 抗 意识 为 契机 进行 
思索 的 。 

这 一 点 ,通过 与 此 前 《 民 报 /所 载 老 庄 论 相 比 得 以 了 解 。 例 如 , 章 
炳 替 在 4 答 铁 铮 》(《 民 报 》 第 十 四 号 ,1907 年 6 月 8 日 ) 中 ,从 先秦 诸 子 
无 神 论 “ 依 自 不 依 他 "立场 出 发 ,赞扬 老 庄 泛 神 说 与 孔子 儒家 说 相同 。 
这 是 以 孔子 无 神 说 为 中 心 进行 论述 的 ,并 未 特别 超越 旧 有 学 说 。 该 文 
开篇 部 分 论述 的 《 墨 子 . 公 和 孟 》 篇 中 的 公 备 无 神 说 ,此 后 在 《 国 故 论 
衡 儿 道 徽 》 中 进行 了 详尽 的 论述 。 另 外 《五 无 论 》(《 民 报 》 第 十 六 号 ， 
同年 9 月 25 日 ) 指 出“ 中国 言 无 政府 者 ,前 有 庄子 ,后 有 鲍 生 ,其 为 最 
著 " 。 并 批判 西方 文明 国 的 杀 避 , 指 出 “ 窃 钩 者 诛 , 窃 国 者 为 诸侯 ”为 
庄子 惰 激 之 声 , 这 是 《类 书 . 侍 道 》 以 来 的 庄子 观 。 这 里 值得 注意 的 
是 ， 借 学 术 行为 掩饰 ( 杀 和 发 ) 行 为 "之 言 其 后 成 为 《 齐 物 论 释 》 第 三 章 
展开 的 主题 。 

《四 惑 论 》 中 方向 明确 的 齐 物 思想 ,在 与 4《 齐 物 论 释 》 同 期 写作 的 
《 国 故 论 衡 》 诸 篇 的 道家 论 中 得 到 展开 。 在 探讨 这 个 问题 前 , 先 看 同 为 
1910 年 的 4 教育 今 语 杂志 所 载 道 家 论 。 这 一 时 期 的 思想 与 《 释 戴 》 
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(《 学 林 》 第 二 册 ,1910 年 ) 相 同 ,显然 是 4《 齐 物 论 释 》 时 代 的 产物 。 

关于 将 章 炳 诡 推 选 为 1910 年 1 月 重建 的 光复 会 会 长 的 理由 , 副 
会 长 陶 成 章 如 此 写 道 ,光复 会 “ 必 不 汲 汲 扩张 ,以 教育 为 进取 , 察 学 生 
之 有 志 者 联络 之 。…… 太 炎 公 改 为 教育 会 会 长 , 方 为 合宜 。 盖 和 披 之 能 
力 ,在 此 不 在 披 , 若 久 用 违 其 长 ,又 难 持久 侨 4" 。 于 是 , 比 起 革命 ,更 
倾向 于 教育 性 格 的 《教育 今 语 杂志 》 于 正月 十 九 日 在 东京 刊行 , 章 炳 鼎 
任 主编 。 其 章程 第 一 章 “ 本 杂志 以 保存 国 故 ,振兴 学 艺 ,提倡 平民 普及 
教育 为 宗旨 ”, 第 三 章 则 言 分 “ 社 说 中国 文学. 群 经 学 ' 诸 子 学 .中 
国 历史 学 . 中 国 地 理学 . 中 国教 育 学 . 附录 八 类 ”, 完 全 依据 章 炳 志 
的 说 法 。 此 《教育 今 语 杂志 》 第 一 册 刊 出 社论 4 中 国文 化 的 根源 和 近 
代 学 术 的 发 展 》@ ,该 文 继 承 之 前 的 《 诸 子 学 略 说 》 ,更 展开 己见, 并 与 
《 齐 物 论 释 》 的 时 代 重 合 , 故 以 下 略 加 探讨 。 

“中 国 第 一 个 开化 的 人 ,不 是 五 千年 前 的 老 伏 闹 人 么 ? 第 一 个 造 文 
字 的 人 ,不 是 四 千年 前 的 老 仓 颜 么 ?” 第 一 个 宣布 历史 的 人 ,不 是 二 千 
四 百年 前 的 孔子 么 ? 第 一 个 发 明哲 理 的 人 ,不 是 二 千 四 百年 前 的 老子 
么 ?" 此 处 值得 注意 的 是 ,人 《 诸 子 学 略 说 从 道家 史官 说 出 发 ,在 以 老子 
为 史家 宗 祖 的 位 置 上 安放 了 和 孔子 ,老子 则 成 为 最 早 明 辩 哲理 者 。 新 
《起 书 》 订 和 孔 第 二 言 “ 虽 然 , 孔 氏 古 良 史 也 ”, 所 以 未 必 可 说 改变 了 旧 
说 ,但 是 从 希望 将 老子 视 为 哲学 而 非 史 学 宗 祖 处 ,可 见 《 齐 物 论 释 》 时 
代 章 炳 麟 的 思想 境界 。 关 于 孔子 诈 取 说 ,此 处 未 用 露骨 的 语言 ,但 是 
指出 孔子 仰 老 子 为 师 , 从 老子 处 获取 全 部 故 书 ,此 年 《 答 朱 扩 先 问 老 子 
征 藏 故 书 书 》 有 文中 未 撤回 旧 说 , 故 不 可 谓 改 变 了 论说 。 关 于 老子 , 章 
炳 乞 说 道 : 

“中 国 头 一 个 发 明哲 理 的 ,算是 老子 。 老 子 的 学 问 ,《 汉 书 . 艺 文 
志 少 说 道 出 于 史官 ,原来 老子 在 周 朝 ,本 是 做 征 藏 史 , 所 以 人 事变 迁 ,看 
得 分 明 。…… 老子 出 来 ,就 大 翻 了 ,并 不 相信 天 帝 鬼 神 和 占 验 的 话 。 


中 汤 志 钩 (章太炎 年 谱 长 编 》320 页 。 
四 汤 志 钧 《章太炎 年 增长 编 )322 页 ,后 收入 1917 年 吴 齐 仁 编 4《 章 太 炎 的 白话 文 》。 
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孔子 也 受 了 老子 的 学 说 ,所 以 不 相信 和 鬼 ,只 不 敢 打 扫 干 净 。 老 子 就 打 
扫 和 干净 。 这 与 《 诸 子 学 略 说 》 无 特别 不 同 , 在 排斥 鬼神 .拒绝 宗教 方面 
是 一 以 贯 之 的 。 以 下 论述 庄子 齐 物 论 。 

“老子 以 后 ,有 二 百年 ,庄子 出 来 了 ,就 越发 骏 逸 不 群 了 。 以 前 论 
理论 事 ,都 不 大 质 验 ,老子 是 史官 出 身 , 所 以 专 讲 质 验 。 以 前 看 古来 的 
帝王 ,都 是 圣人 ,老子 看 得 穿 他 有 私心 。 以 前 看 万 物 都 有 个 统 系 ,老子 
看 得 万 物 没 有 统 系 。 及 到 庄子 4《 齐 物 论 》 出 来 ,真是 件 件 看 成 平等 , 照 
这 个 法 子 做 去 ,就 世界 万 物 各 得 自在 。 此 处 未 用 佛 语 ,但 在 《 齐 物 论 
释 > 自 在 平等 的 主张 及 拒绝 统 插 整 体 的 体系 方面 存 有 共通 之 处 。 

其 后 否定 老子 权 术 说 ,指出 老子 不 过 将 权 术 的 机 关公 诸 于 世 ,以 
期 免 于 陷 人 权 术 ,显然 是 对 旧 《 姑 书 》 儒 道 之 阴 管 说 及 《 诸 子 学 略 说 》 
之 权 术 论 的 变更 。 于 是 ,得 出 结论 “大概 没有 老子 , 书 不 能 传 到 民间 ; 
民间 没有 书 ,怎么 得 成 九 流 ? 所 以 开创 学 术 , 又 是 老子 的 首 功 。” 这 是 
对 发 明哲 理 者 老子 的 襄 扬 。 

关于 佛教 ,指出 “佛法 原 是 讲 哲 理 的 ,本 来 不 崇拜 鬼神 ,不 是 宗教 ， 
0 所 以 深 解 佛学 的 人 ,只 是 求 它 的 哲理 ,不 讲 什么 天 宫 地 狱 。 论 到 
哲理 ,自然 高 出 老 庄 。 却 是 治世 的 方法 , 倒 要 老 庄 补 它 的 空 儿 ”。 此 处 
仍 未 将 佛教 视 为 宗教 ,其 哲理 与 写作 《 齐 物 论 释 》 的 立场 相同 。 在 治世 
术 方 面 发 现 老 庄 之 优越 , 亦 是 与 《 齐 物 论 释 》 及 《 国 故 论 衡 》 共 通 的 
立场 。 

修改 旧 《 刀 书 》 订 和 孔 第 二 的 手 定 本 《 订 孔 》, 成 于 1910 年 。 据 汤 志 
钧 氏 的 资料 显示 由 ,可 知 添加 了 “ 自 老 聘 写 书 征 藏 以 褒 孔子 ,然后 竹 龟 
下 底 人 。 六 籍 既 定 , 诸 书 复 稍 稍 出 金 攻 石室 间 , 民 以 昭 苏 ,不 为 徒 役 ， 
九 流 自 此 作 , 世 自 自 此 堕 ,不 日 贤 于 车 、 舜 ,岂可 得 哉 ? 校 之 名 实 ,孔子 
古 良 史 也 ”。 最 后 还 加 了 ”" 微 孔 子 则 学 缘 在 官 , 史 乘 亦 绝 , 民 不 知 古 , 乃 
无 定 泉 " 。 汤 志 均 氏 批 判 说 ,通过 将 以 往 的 “ 礼 氏 " 改 为 “孔子 ”, 章 炳 
麟 的 尊 孔 立场 暴露 了 。 然 而 ,这 与 此 前 《中 国文 化 的 根源 和 近代 学 术 
的 发 展 ? 旨 趣 相 同 ,认为 因 孔 子 继 承 老 子 所 传 故 书 而 促进 了 近代 学 术 
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的 发 展 。 根 据 此 手 改 本 而 成 《 检 论 》 卷 三 4《 订 孔 ? 上 下 ,这 将 在 《 齐 物 论 
释 》 以 后 考察 。 

1910 年 成 《 齐 物 论 释 》, 齐 物 哲 学 由 此 提出 。 以 下 探讨 与 其 同时 
写作 的 《 国 故 论 衡 》 诸 篇 。 在 此 之 前 ,为 确认 起 见 , 将 《 自 定年 谱 》1910 
年 项 再 次 列 出 。“ 余 学 虽 有 师 友 讲习 , 然 得 于 忧患 者 多 。 自 三 十 九 岁 
亡命 日 本 , 提 奖 光复 ,未 尝 废 学 。 东 国 佛 藏 易 致 , 购 得 读 之 ,其 思 益 深 。 
始 治 小 学 音韵 …… 先 后 成 《小 学 答 问 》《 新 方言 》《 文 始 》 三 书 , 又 为 
《 国 故 论 衡 》 《 齐 物 论 释 》,《 记 书 》 亦 多 所 修 治 侨 。 此 即 言 他 以 致力 于 
光复 活动 所 产生 的 忧患 意识 为 核心 ,于 其 间 酿 成 的 思想 与 佛 理 融合 ， 
产生 了 《 齐 物 论 释 》 哲 学 《 国 故 论 衡 》 思 想 ,并 说 《小 学 答 问 《新 方 
言 》《 文 始 》 这 文字 音 章 三 部 曲 金字 塔 的 完成 与 4 齐 物 论 释 》 哲 学 并 
行 《 国 故 论 衡 》 与 《类书 》 的 修 治 有 关 。 正 如 疡 志 钧 氏 指 出 的 , 章 烦 
谤 于 1910 年 在 新 4 类 书 》 再 版 本 (1904 年 9 月 ) 上 直接 添 注 的 所 谓 手 
改 本 的 存在 ,表明 此 处 所 言 通过 《 刀 书 》 修 治 产生 的 1914 年 4《 检 论 》 的 
成 书 过 程 ,同时 存在 删 去 手 改 本 全 部 新 添 内 容重 新 编 定 4《 国 故 论 衡 》 的 
事实 。 将 如 此 成 立 的 《 国 故 论 衡 》 与 4《 齐 物 论 释 》 并 列 ,是 为 了 用 国 故 
之 名 统辖 与 4 妨 书 》 以 来 的 政 本 论 不 同 的 学 术 思想 ,同时 说 明 其 根 底 有 
《 齐 物 论 释 》 的 齐 物 哲 学 。 

《 国 故 论 衡 ?于 1910 年 5 月 1 日 以 国学 讲习 会 的 名 义 在 秀 光 合 出 
版 ,分 上 中 下 三 部 。 且 不 论 收录 小 学 十 一 篇 之 上 卷 及 由 文学 七 篇 组 成 
的 中 卷 ,此 处 将 考察 下 卷 之 诸 子 学 九 篇 。 此 九 篇 为 4《 原 学 》、《 原 癸 》、 
《 原 道 )》 上 中 下 《原名 少 《 明 见 》《 辨 性》 上 下 ,本 文 仅 揭 示 其 中 与 道家 
论 和 齐 物 思想 相关 的 内 容 。 

诸 子 学 的 开篇 4《 原 学 》 ,最 初 发 表 于 《国粹 学 报 》 庚 成 第 四 册 (1910 
年 4 月 20 日 ), 它 取代 旧 《 类 书 久 尊敬》 第 一 ,承接 新 《 估 书 卷首 4 原 
学 ?第 一 ,但 是 经 过 了 齐 物 思想 的 大 幅 改 订 。 针 对 将 苟 学 苯 为 中 国学 
术 正 宗 的 提 《 姑 书 》, 作 为 世界 学 术 的 普遍 问题 列举 地 齐 . 政 俗 . 材 性 发 


中 汤 志 钩 ( 她 书 》 的 修订 与 尊 法 反 儒 一 一 原 刊 本 手 抄 本 手 改 本 等 的 研究 ,(《 文 
物 》1976 年 1 月 ) , 亦 可 参照 拙 著 《当今 中 国 的 章 炳 府 论 )14 页 。 
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每 三 因 论 述 学 术 ,这 是 新 《起 书 : 原 学 的 立场 。《 国 故 论 衡 . 原 学 》 
内 含 新 4 类 书 2 文字 , 却 从 正面 推出 齐 物 思想 的 学 术 自 主 论 ,这 是 不 同 
之 处 。 


世 之 言 学 ,有 仪 刑 他 国 者 ,有 因 仍 旧 贯 得 之 者 。 细 征 平 一 人 ， 
其 巨 征 平 邦 域 。 人 


“ 因 仍 ” 见 《 易 经 . 震 卦 》 琉 ,但 更 是 《庄子 ? 齐 物 论 所 言 “ 因 是 "之 
“ 因 “, 亦 含 佛 教 “ 因缘 "之 意 。 所 谓 “ 因 仍旧 贯 ”, 基 于 《论语 先进 入 
“仍旧 贯 ” ,不 用 说 这 是 针对 ”“ 仪 刑 (模仿 ) 他 国 者 "日 本 , 指 拥 有 国 故 的 
中 国 。 以 下 ,用 新 《类 书 少 文字 论述 因 地 齐 即 地 理 状况 . 政 俗 即 政治 风 
俗 状况 . 材 性 发 舒 即 是 否 能 够 充分 发 挥 才能 而 在 各 邦 域 间 产生 的 学 术 
文明 差异 。 但 与 新 4 姑 书 2》 不同 的 是 ,未 将 材 性 发 舒 作 为 三 因 之 一 ,而 
将 其 理解 为 分 成 “ 因 仍 担 贯 者 "与 “ 仪 刑 他 国 者 "两 种 类 型 的 契机 。 


通达 之 国 , 中 国 、 印 度 . 希腊 , 肖 能 自 恢 纤 者 也 。 其 余 因 旧 而 
益 短 拙 , 故 走 他 国 以 求 仪 刑 。 仪 刑 之 ,与 之 为 进 , 罗 甸 、 日 耳 受 是 
疾 ; 仪 刑 之 ,不 能 与 之 为 进 , 大 食 、 日 本 是 奖 ; 仪 刑 之 , 犹 半 不 成 , 吊 
著 . 东胡 是 矣 。 


不 仅 依 于 固有 传统 ,是 否 能 发 扬 之 ,根据 材 性 发 舒 , 不 能 发 扬 者 惟 
以 他 国文 明 为 榜样 。 不 用 说 ,这 种 自 他 的 逻辑 乃 是 源 于 齐 物 的 自 取 思 
想 。 章 炳 具 接 着 以 是 否 基于 自得 论述 学 之 真 伪 。 


夫 为 学 者 , 非 徒 博识 成 法 , 泉 前 人 所 故 有 也 。 有 所 自得 , 古 先 
正之 所 观 举 , 贤 圣 所 以 发 愤 忘 食 , 员 与 之 上 , 诸 老 先生 所 不 能 理 ， 
往 释 其 惑 , 若 端 兰 而 议 ,是 之 亩 学 。 亡 自得 者 ,足以 为 师 保 ,不 与 
之 显 学 之 名 。 视 中 国 .印度 .日 本 则 可 知已 。 


”发愤 忘 食 " 见 4 论语， 先进》 篇 之 孔子 。 不 仅 应 了 解 古 之 先 正 、 
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贤 圣 之 学 的 丰硕 成 果 ,还 有 顷 思 索 其 学 成 就 之 因 ,此 即 自 得 之 学 的 根本 。 
所 谓 “ 端 拜 而 议 ” 匈 《 苟 子 君子 审 后 王 之 道 ,而 论 百 王 之 前 , 知 端 拜 
而 议 ”( 不 荀 ) 。 此 育 不 仅 对 百 王 之 前 的 旧 学 问 ,即使 对 后 王 之 道 一 一 
存在 于 此 地 球 的 近代 之 学 亦 可 纠 其 订 误 。 能 够 如 此 学 贯 古 今 东 西 ,是 
因为 能 够 自得 , 即 因 仍 旧 贯 而 发 舒 材 性 之 故 。 接 着 指出 “刻画 (酷似 ) 
远 西 "的 日 本 学 术 非 博士 ,不 过 是 写 官 .知识 的 零售 ,批判 曾经 仪 刑 中 
国 现 又 以 西方 为 模 本 的 日 本 。 


中 国 、 印 度 自理 其 业 , 今 虽 衷 , 犹 自 恢 强 ,其 高 下 可 识 疾 。 贷 
金 尊 于 市 ,不 如 已 之 有 蔡 壁 小 现 , 况 自 有 九 曲 珠 ,足以 照 夜 。 帮 夸 
毗 者 , 惟 强 大 是 信 , 苟 言 方略 可 也 , 何 与 于 学 ? 夫 仪 刑 他 国 者 , 惟 
不 能 自 恢 改 , 故 老 死 不 出 译 销 钞 气 。 能 自 恢 强 ,其 不 亟 于 仪 刑 ,性 


“ 金 尊 “是 黄金 酒 器 之 意 。“ 巷 壁 小 现 "本 于 《4 吕 氏 春秋 “孟春 纪 》 
中 ”人 不 爱 昆 山 之 玉 .江汉 之 珠 , 而 爱 已 之 一 苍 壁 小 现 , 有 之 利 故 也 "”。 
石 多 玉 少 的 苍 壁 和 不 圆 的 珠 一 一 小 现 均 非 美 物 , 惟 因为 己 物 而 爱 之 。 
所 谓 “ 九 曲 之 珠 ”, 指 孔子 被 困 陈 国 时 得 穿线 孔 和 焉 扭 之 珠 , 桑 间 女 子 教 
其 用 线 绑 败 ,将 蜜 半 注 人 珠 孔 即 可 穿 上 线 ( 释 善 熏 《 祖 庭 事 苑 》) 。 若 
保持 学 之 根基 目 得 , 则 不 必 为 当今 屠 强 之 物 所 动 。 这 ”自得 "是 章 炳 志 
面向 辛亥 光复 策划 过 程 的 个 人 阅历 中 获得 的 具体 内 容 。“ 和 专 毗 是 曲 
身 媚 人 之 想 。“ 译 青 ` 指 从 事 翻 译 业 的 月 吏 。 


徙 思 狐 无 补益 。 要 以 身 所 涉 历 中 失利 害 之 端 , 回 顾 则 是 多 。 
诸 少 年 降 不 更 世 变 ,长 老 又 浮 夺 少 虑 , 方 策 虽 其 ,不 能 与 人 事 
比 合 。 

夫 言 兵 莫 如 《和 孙子》, 经 国 莫如 《 齐 物 论 》, 皆 五 六 千言 耳 。 事 
未 至 固 无 以 为 候 , 虽 至 非 素 练 其 情 , 涉 历 要 害 者 ,其 效 犹 未 易 知 
也 。 是 以 文 久 而 灭 ,节奏 久 而 绝 。 
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章 炳 稀 回 顾 自 己 为 光复 事业 无 私 奉献 的 历程 ,在 此 提出 作为 战略 
的 《孙子 》 以 及 作为 经 国 论 的 4《 齐 物 论 》。 且 不 论 不 知 世 变 的 诸多 少 
年 ,被 斥 为 “浮夸 少 虑 之 长 老 " 者 指 现今 中 国 革命 同盟 会 分 裂 的 对 方 孙 
文 等 。 将 《庄子 齐 物 论 /与 《孙子 》 相 握 并 论 ,意味 着 这 不 仅 是 形 而 
上 的 齐 物 哲学 ,更 是 有 助 于 光复 事业 的 政治 经 世 论 ,与 新 旧 《 粹 书 … 人 
道 》 中 将 庄子 思想 视 为 与 治世 无 关 的 见地 相 比 ,其 变化 显而易见 ,可 以 
说 是 将 老子 视 为 治世 之 言 立 场 的 延伸 。 但 其 根 底 是 以 4 庄子》 齐 物 论 
为 基础 的 突出 的 齐 物 思想 , 且 是 因 及 时 发 现 了 其 久 已 失去 的 现代 性 意 
义 这 一 内 容 而 极为 自负 的 主张 。 也 许 是 在 他 写 完 4《 齐 物 论 释 》 或 在 写 
作 过 程 中 ,发 现 了 齐 物 的 经 世 性 意义 而 叙述 于 此 。“ 候 "是 征 候 之 义 。 
接着 , 章 炳 刨 论 述 了 说 兵 之 4 孙子 /十 三 篇 的 精 介 之 后 ,对 《 齐 物 论 》 做 
了 如 下 注解 。 


《庄子 齐 物 论 》, 则 未 有 知 为 人 事 之 枢 者 。 由 其 理 趣 华 深 ， 
未 易 比 切 , 而 模 议 之 士 , 夺 者 之 流 ,又 心 总 其 害 已 ,是 以 卒 无 知 者 。 
余 向 者 诵 其 文 侠 , 理 其 训 让 , 求 其 义 旨 , 亦 且 二 十 余 岁 侨 。 座 如 浮 
海 不 得 祈 澳 , 涉 历 世 变 , 乃 始 谋 然 理解 。 


所 谓 齐 物 论 为 人 事 之 枢 , 来 自 相 对 于 被 华 深 之 理 趣 所 了 惑 的 深远 的 
形而上学 立场 ,主张 应 视 其 为 经 国 哲 学 的 立场 。 所 谓 “ 读 《4 庄子》 二 十 
余 岁 ”, 指 4《 自 定年 谱 》 所 写 十 六 岁 (1883 ) 项 “ 颇 涉 史 传 、 浏 览 老 庄 ”至 
1908 年 4 庄子 /讲义 后 著述 4 庄子 解 故 2 及 《 齐 物 论 释 > 时 期 。 所 谓 “ 祈 
妇 《庄子 . 天 地 》 言 “ 子 虽 有 祈 用 而 不 得 "。《 上 庄子 解 故 》 言 “ 祈 为 报 、 
告 。 蜂 即今 之 乡 导 " ,是 癌 导 之 意 。“ 谋 然 理 解 " 见 《庄子 .养生 主 》， 
此 即 言 通过 涉 历 世 变 终 于 体会 了 长 期 以 来 一 直 思 考 着 的 《庄子 》 齐 物 
论 的 本 意 。 所 谓 “ 世 变 " 指 同盟 会 分 裂 .光复 会 再 建 , 亦 包括 章 炳 府 间 
谍 说 流传 的 辛亥 前 的 情况 .。“ 注 "“ 按 着 言及 《老子 》。 


《老子 /五 于 吉 , 亦 与 是 类 , 文 义 差 明 。 不 知 者 多 以 清谈 忽 之 ， 
或 以 权 术 近 之 。 有 严复 者 , 立 说 差异 ,而 多 附 以 功利 之 说 ,此 徒 以 
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斯 宾 塞 齐 议论 相 校 丁 , 亦 非 由 涉 历 人 事 而 得 之 也 。 


将 4 老子/ 视 为 阴 苞 术 之 言 是 章 本 人 在 《类 书 . 颂 道 》 及 《 诸 子 学 
略 说 》 中 表述 的 ,但 已 在 《教育 今 语 杂志 》 中 改变 了 看 法 。 对 严复 的 批 
判 ,新 近 的 可 见 《 社 会 通 诠 商 总 (人 《 民 报 》 第 十 二 号 ,1907 年 3 月 6 
日 ) ,此 处 所 言 指 1905 年 刊行 的 4《 候 官 严 氏 评点 老子 》 的 内 容 , 认 为 未 
涉 历 人 事 而 仪 刑 他 国 ,所 以 产生 如 此 错误 的 老子 观 。 

章 炳 迄 在 批判 中 国学 术 界 崇尚 西方 .日 本 等 他 国 的 同时 ,提倡 以 
齐 物 之 理 谋 求 中国 思 想 的 独立 。 


游 食 交会 ,学术 之 肉 盖 也 ,外 足以 饰 , 内 足以 藏 人 。 使 后 生 俐 
作 无 所 择 ,以 是 旁 求 显 学 ,期 于 四 痪 。 四 青 诚 可 效 , 然 不 足 一 切 桥 
画 以 自 轻 邮 。 何 者 ? 丛 焉 酒 酷 ,其 味 不 同 ,而 凤 可 于 口 。 

今 中 国之 不 可 委 心 远 西 , 犹 远 西 之 不 可 委 心 中 国 也 。 校 术 诚 
有 这 ,要 之 短 长 足以 相 戏 。 


这 里 有 对 抛弃 中 华文 明 而 向 四 毅 , 即 外 国 寻求 显 学 之 当今 风潮 进 
行 批判 的 复兴 国学 立场 。 虽 非 全 面 排斥 远 西 之 学 ,但 斥责 舍 己 赴 他 ， 
这 完全 来 自 齐 物 立场 。“ 爷 低 " 是 慌忙 求 于 远方 之 意 。“ 寡 画 " 是 规划 
之 意 。 以 下 首先 主张 齐 物 哲 学 :" 今 是 天 镶 之 论 , 远 西 执 理 之 学 弗 能 为 
也 。 遗 世 之 行 , 远 西 务 外 之 德 弗 能 为 也 。“ 天 千 " 自然 是 齐 物 论 之 语 ， 
“ 遗 措 之 行 相对 西方 的 现实 主义 , 亦 提 出 老 庄 佛 释 的 超越 性 现世 观 。 
如 此 ,在 生活 习俗 的 细微 处 亦 列 举 中 国 与 远 西 “ 彼 是 不 能 相 贸 者 侨 ”， 
兹 不 袭 。 结 论 如 下 : 


夫 腾 于 已 者 ,无 轻 效 人 。 着 有 文 木 ,不 以 青 赤 雕 炙 , 惟 散 木 为 
施 镁 。 以 是 知 仪 刑 者 散 , 因 任 者 文 也 。 然 世人 大 共 傈 弃 , 以 不 类 
远 西 为 耿 。 余 以 不 类 方 更 为 荣 , 非 耻 之 分 也 。《 老 子 》 上 百 , 天 下 
缘 谓 我 道 大 , 似 不 肖 。 夫 惟 大 , 故 似 不 肖 ; 若 肖 , 久 娄 其 细 也 夫 。" 
此 中 国 .日 本 之 校 已 。 
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“文本 " 即 有 用 之 良 本 ，“ 散 木 " 妈 无 用 之 木 , 比 喻 见 《 壬 子 " 人 间 
世 》。“ 因 仍 " 之 语 同 《 原 学 》 开 入 所 用 “ 因 仍 ”, 基 于 齐 物 思想 。 “ 优 
弃 " 见 4 荀子. 修身 》, 浮 薄 自 轻 意 。 针 对 明治 日 本 以 西方 为 榜样 的 国 
策 , 章 炳 上 府 通过 不 类 远 西 宜 告 中 国文 明 的 独立 性 ,于 是 引 《 老 子 》 六 十 
七 章 斌 歌 大 而 不 肖 ,此 亦 源 自 齐 物 思 想 。 以 上 论述 了 《 原 学 /篇 基于 齐 
物 思 想 的 问题 。 

《 原 学 后 为 《 原 儒 》, 因 未 特别 言及 道家 论 , 故 略 去 。 

《 原 道 ? 是 一 部 分 为 上 中 下 的 大 论 。 如 汤 志 钧 所 言 , 此 论 最 初 是 
新 昌 《 人 类书. 俩 道 》 的 延伸 ,1910 年 手 定 本 称 为 《 偶 道 》 的 部 分 被 改写 
为 《 原 道 》 上 中 下 发 表 在 《国粹 学 报 》 庚 成 第 五 号 (1910 年 5 月 20 日 ) 
上 ,又 原样 收录 于 《 国 故 论 衡 》。《 国 故 论 衡 》 的 刊行 为 庚 成 5 月 工 日 ， 
故 《 原 道 / 篇 被 认为 相当 于 《 国 故 论 衡 》 的 最 下 限 ,但 未 涉及 章 炳 樟 为 
何 将 4《 颂 道 4 之 名 改 为 4《 原 道 》, 并 将 其 改 订 为 上 中 王 的 大 部 。 其 实 ， 
“ 颁 道 "相对 性 地 论述 颂 与 道 的 区 别 , 而 4《 原 道 将 道家 论 置 于 中 心 位 
置 ,这 是 不 同 之 处 。 即 对 于 完成 《 齐 物 释 论 /著述 的 章 炳 麟 ,道家 论 成 
为 主要 关心 对 象 , 而且 为 了 区 别 治 世 论 的 老子 思想 与 在 经 国之 枢 方 面 
更 具 根 本 性 的 庄子 思想 ,必须 分 成 上 中 下 大 部 。 

《 原 道 上》 以 下 文 开 始 : 


孔 父 受 业 于 征 藏 史 , 韩 非 传 其 书 。 偶 家 、 道 家、 法 家 异 也 ,有 
其 同 。 庄 周 述 储 、 墨 名、 法 之 变 , 已 与 老 聘 分 流 。 尽 道家 也 ,有 其 
异 。 是 燃 然 者 ,我 乃 知之 疾 。 老 聘 据 人 事 妫 变 , 议 不 逾 方 ; 庄 周 
者 ,和 罗 死生 之 变 、 神 明之 运 。 是 以 巨细 有 校 。 


开篇 部 分 据 4 诸 子 学 略 说 》 的 道家 史官 说 ,篇 末 所 附 以 下 注解 亦 同 
一 虽 趣 : 按 ,全 家 .法 家 篆 出 于 道 , 道 则 非 出 于 侍 也 。'…… 六 经 者 周 之 
史籍 , 道 . 墅 亦 诵 习 之 , 岂 专 颂 家 之 业 ? 此 即 言 人 雷 、. 道 .法 虽 有 区 别 , 却 


和 六 志 钧 人 念书 ?的 修订 与 苯 法 反 希 一 一 原 刊 本 ， 平 抄本 ， 手 改 本 等 的 研究 》,(《 文 
物 )1976 年 1! 月 ) ， 亦 可 参照 抽 著 《当今 中 国 的 章 炳 府 论 ?14 页 。 
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有 出 目 道家 的 共通 性 ,但 是 道家 内 部 , 庄 周 思想 与 老子 不 同 , 且 在 具有 
穷尽 道家 本 质 的 哲学 方面 相 异 。《 原 道 》 上 .中 论述 老子 政治 论 , 原 
道 ? 下 展开 庄 周 哲学 思想 。 

“ 攀 然 "是 4 齐 物 论 》 所 言 纷 然 混 沌 之 意 。 虽 然 同 为 道家 ,但 章 炳 
样 认 为 现在 理 清 了 老 聘 与 庄 周 思想 的 异同 这 一 纷 然 混 沌 的 问题 。 这 
当然 是 在 《 齐 物 论 释 》 完 成 之 时 ,从 确认 齐 物 思想 的 观点 出 发 论述 的 。 
主要 相对 于 未 超越 一 定 思想 框架 的 老子 ,而 将 广泛 包罗 了 生死 .神明 
等 人 类 生命 与 精神 变化 的 庄子 哲学 揭示 于 此 。 

以 下 论说 的 开始 部 分 是 由 《 妨 书 》 侍 道 略 加 修改 而 成 ,但 整体 旨 趣 
完全 不 同 。 


储 .法 者 流 , 削 小 老 氏 以 为 省 。 终 之 其 殊 在 量 , 非 在 质 也 。 然 
自 伊 天 ,太公 有 拨 乱 之 才 , 未 尝 不 以 道家 言 为 急 。 迹 其 行事 ,以 间 
谍 坎 诈 取 人 , 异 于 介 法 。 今 可 见 者 , 独 在 4《 狗 周 节 》。 故 周公 诉 齐 
国之 政 , 而 仲 尼 不 称 伊 、 吕 。《 管 子 ? 者 , 祖 述 太公 , 谓 之 小 器 ,有 
由 也 。 

老 聘 为 周 征 藏 史 , 多 识 故 事 , 约 金 版 六 发 之 旨 , 筹 五 千言 以 极 
其 情 , 则 伊 . 吕 亡 所 用 。 亡 所 用 故 归 于 梓 , 考 暴 愤 守 城 侨 。 巧 过 于 
公 输 般 , 故 能 坏 其 攻 具 爱 。 谈 者 多 以 老 册 为 任 权 数 , 其 流 为 范 茹 、 
张 良 。 今 以 庄 周 《 肤 伪 》《 马 哨 》 相 角 , 深 师 圣 知 , 为 其 助 大 盗 , 邮 
还 与 老 聘 异 哉 ! 

老 项 所 以 言 术 ,将 以 撞 前 王 之 用 愿 , 取 之 玉 版 , 布 之 短 书 ,使 
人 人 户 知 其 术 则 术 玖 。 会 前 世 简 毕 量 涪 , 力 不 行 远 , 故 二 三 奸 人 
得 因 自 利 。 及 今世 有 替 蹄 雕 匀 之 技 ,其 书 遍 行 , 虽 权 数 亦 几 无 
施 灾 。 

老 除 称 :“ 古 之 善 为 道 者 , 非 以 明 民 ,将 以 是 之 ; 民 之 难 治 ,以 
其 智 多 。 是 之 何 道 截 ? 以 其 明之 ,所 以 蚌 之 。 今 是 对 俭 则 其 图 
人 ，, 然 不 敢 揪 国 其 同类 , 交 之 其 本 也 , 故 耿 介 其 。 以 是 知 去 民 之 
诈 ,在 使 民 户 知 诈 。 故 日 "以 智 治国 国之 贼 , 不 以 智 治 国 国 之 福 ”。 
知 此 两 者 亦 和 萝 式 。 何 谓 生 式 ? 谓 人 有 发 奸 锌 伏 之 具 奖 。 考 无 钙 ， 
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燕 无 函 , 素 无 卢 , 胡 无 弓 车 ,夫人 而 能 之 , 则 工 巧 废人 疾 。“ 常 和 入 
式 , 是 谓 立 德 ; 云 德 深远 ,而 与 物 反 。 伊 灵 、, 太公 管仲 虽 知 道 , 其 
道 盗 也 。 得 盗 之 情 以 网 捕 者 , 莫 若 老 隐 。 故 老 著 反 于 王 伯 之 辅 ， 
间 于 庄 周 。 奸 及 儒家 , 痛 疾 。 


首先 说 明 储 法 者 流 在 出 自 道家 这 一 点 上 本 质 相同 , 仅 将 老子 思想 
在 量 方面 矮小 化 了 。“ 伊 尹 .太公 有 拨 乱 之 材 " 以 下 使 用 《念书 ， 俑 
道 》 文 ,但 在 将 过 往 作为 老子 之 术 的 阴 息 间谍 、 短 诈 对 准 伊 . 吕 这 一 点 
上 改变 了 说 法 。 关 于 管仲 的 新 补 内 容 , 如 认为 孔子 批评 管仲 “有 由 
也 ” ,这 是 来 目 《 齐 物 论 释 》 的 立场 。《 论 语 ， 八 从 2》 有 " 子 日 :管仲 之 器 
小 十 上 

言 老 聘 号 4 老子 》 五 千言 时 未 用 伊 . 呈 之 术 亦 出 于 此 意 , 斥 责 老 子 
任用 权 数 之 说 , 言 其 与 废除 助 大 盗 之 圣 智 的 庄子 立场 一 致 亦 然 。 将 老 
聘 的 真意 归于 暴露 欲 窃 国 君主 的 居心 并 述 诸 书籍 公开 出 来 。 引 《 老 
子 》 六 十 五 章 , 因 过 去 印刷 术 不 发 达 , 其 意 未 被 充分 理解 , 仅 部 分 奸 人 
得 以 利用 。 今 世 之 组 侩 , 即 帝 国 主 义 买 办 们 以 同业 不 相 欺 获取 暴利 亦 
其 例 。 老 子 之 意 被 生 倒 利用 ,如 将 其 术 广 而 告 之 , 则 智 变 愚 而 失效 。 
称 暴 露 如 此 智 术 的 本 质 是 稿 式 ( 楷 式 法规) ,此 亦 章 炳 记 独 特 的 老子 
解释 。 最 后 得 出 结论 ,认为 老子 .庄子 与 辅 估 大 次 王 伯 ( 霸 ) 的 侨 家 不 
同 。 另 外 ，“ 替 片 "是 薄 纸 “ 雕 铂 " 是 活字 印刷 ，“ 瘙 "是 消 、 套 之 意 。 


若 其 开 物 成 务 以 前 民用 , 玄 家 弗 能 知 ,儒者 杨雄 之 徒 亦 莫 识 
也 , 知 此 者 韩 非 最 贤 。 

非 之 言 日 ” 先 物 行 先 理 动 之 谓 前 识 。 前 识 者 ,无缘 而 亡 意 度 
也 。“ 以 麻 何 之 察 , 普 心 伤 神 , 而 后 与 五 太 之 是 童子 同 功 。“ 故 
日 :前 识 者 , 道 之 华 也 ,而 蚌 之 首 也 。(《 喻 老 》) 

夫 不 事前 识 , 则 卜 徐 废 ,图 座 断 , 建 除 . 堪 与 . 相 人 之 道 山 侨 。 
焉 字 既 绝 , 智 术 穿 蓓 齐 因 以 废 ,其 事 尽 于 征 表 ,此 为 道 艺 之 根 、 政 


中 这 是 4 解 老 》 篇 之 误 。 
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令 之 原 。 是 故 私 智 不 效 则 间 人 , 问 人 不 效 则 求 图 书 , 图 书 不 效 则 
以 身 按 验 。 故 旦 绝 圣 去 智者 , 事 有 未 来 , 物 有 未 有 睹 ,不 以 小 慧 隐 度 
也 。 绝 学 无 忧 者 , 方 策 足 以 识 梗概 。 十 今 异 , 方 国 异 , 详 略 异 , 则 
方 策 不 独 任 也 。 不 上 贤 使 民 不 争 者 ,以 事 观 功 ,将 率 必 出 于 介 实 ， 
宰相 必 起 于 州 部 ;不 贵 索 杰 ,不 以 流 誉 用 人 也 。 


最 初 的 “ 开 物 成 务 " 及 “以 前 民用 "为 《 易 经 . 系 辞 传 ? 上 之 言 。 章 
炳 府 通 过 《韩非子 解 老 》 引 《老子 ?三 十 八 章 是 想 通过 斥责 不 依 前 
识 , 即 事 功 之 先知 ,以 批判 宗教 及 智 术 。 所 谓 “ 其 事 尽 于 征 表 ,人 《只 氏 
春秋 尾 君 览 和 有 “圣人 之 所 以 过 人 以 先知 ,先知 必 审 征 表 ( 观 表 ) 之 
“ 征 表 ”, 即 依 征 候 推 察 事 体 之 意 。 言 其 为 道 艺 之 根 ,学 术 之 本 ,政令 之 
原 ,经 世 之 源 。 如 此 ,老子 》 十 九 章 言 绝 圣 弈 智 是 为 说 明 既 成 小 智 不 
足 据 ,最 终 惟 从 自身 体 认 判断 事物 。 《老子 》 二 十 章 言 绝 学 无 忧 ,是 因 
万 事 万 物 无 一 相同 , 故 不 可 依 一 定 方 策 解 其 概略 。 此 处 所 言 “ 古 今 异 、 
方 国 异 . 详 略 异 目 然 是 齐 物 哲学 。 于 是 ,得 出 《老子 /三 章 “ 不 尚 贤 ， 
使 民 不 争 的 绪论 “将 率 ` 指 将 帅 。 以 下 注释 省 略 。 


名 其 为 简 , 繁 则 如 牛 毛 , 夫 繁 故 足 以 为 简 奖 , 剧 故 不 足以 为 整 
眼疾 。 庄 周 因 之 以 号 " 齐 物 "。 齐 物 者 , 吹 万 不 同 , 使 其 自己 。 官 
天 下 者 以 是 为 北斗 招 据 , 不 莫 往 古 ,不 师 异 域 , 清 问 下 民 以 制 其 
中 。 故 相 地 以 衰 征 、 因 俗 以 定 契 自 此 始 。 


“ 整 卢 "是 从 容 之 意 ， 招 播 指 北斗 第 七 星 。“ 误 征 " 是 根据 土地 
等 差 征收 赋税 之 意 , 另 《4 书 经 吕 刑 》 见 “皇帝 清 问 下 民 "。 

章 炳 替 此 处 引用 《庄子 齐 物 论 》 ,完全 出 于 “ 官 天 下 "的 经 世 论 
层面 ,这 已 是 齐 物 哲学 确立 基础 上 的 论点 。 针 对 纷繁 复杂 的 现实 、 迅 
速 变 幻 的 址 事 ,主张 简 眼 的 齐 物 思想 , 且 由 名 号 论述 ,这 亦 与 4《 齐 物 论 
释 》 的 思维 一 致 。“ 不 幕 往 古 ,不 师 异 域 " 亦 是 4《 齐 物 论 释 》 的 主题 ,由 
此 可 知 “ 因 俗 “ 的 章 炳 麟 哲学 的 确立 。 

以 下 ,通过 《韩非子 )《 解 老 》《 喻 老 》, 指 出 不 从 经 世 论 方面 看 玄 
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家 即 老子 ,而 仅 从 形 而 上 哲 学 层面 看 老子 者 的 次 误 。“ 玄 家 或 佚 荡 为 
简 “，“ 玄 家 之 为 老 , 息 废 事 服 , 吟 啸 以 巧 治 乱 ”， 玄 家 以 为 老子 无 所 事 
法 。 这 些 均 环 却 了 老子 的 思想 根源 是 “保健 人 天 "之 经 世 论 。《 原 
道 》 上 的 结束 文 如 下 : 


大 折 不 研 ,大 应 不 豆 , 故 《春秋 》 宝 书 之 文 , 任 之 孔 . 左 。 断 神 
事 而 公 卫 半 无 鬼 , 尚 裁 制 而 公孙 论 坚 白 , 贵 期 验 而 王充 作 《 论 衡 》， 
明 齐 物 而 储 、 名 、 法 不 道 天 志 。 


“大 区 不 砚 ,大 让 不 豆 多 《只 氏 春 秋 ， 备 春 纪 》 贵 会。 所 谓 孔 左 ， 
指 述 4 春秋 之 孔子 及 作 《 春 秋 左 氏 传 ?之 左 丘 明 。“ 公 短 " 见 《黑子 ， 
公 孟 》 中 的 公 重 子 无 鬼 论 。 论 坚 白 之 “公孙 龙 " 出 自 4 庄 子 . 齐 物 论 》。 
最 后 句 相 对 于 独 了 卓 天 志 的 盟 子 ,以 儒 、 名 法 之 所 以 不 言 天 志 是 继承 了 
道家 齐 物 之 理 , 亦 含有 针对 西方 天 志 论 突显 庄子 齐 物 论 之 意 。 这 里 再 
次 可 见 此 前 在 《 原 道 》 中 论述 “经 世 莫 若 齐 物 论 " 之 意 。 之 所 以 不 依 天 
志 这 一 总 括 性 原理 ,而 依 各 自 不 齐 之 分 行政 , 缘 自 万 物 繁忙 之 政 俗 。 

《 原 道上 》 其 后 附 长 注 , 以 批 刊 汉 魏 假托 道家 者 以 及 追求 富贵 名 
利 的 颂 家 为 旨 趣 , 缘 略 去 。 只 是 “ 羊 世 税 康 , 愤 世 者 流 , 近 于 庄 氏 "之 
言 ,承接 了 《好 书 》 颂 道 所 述 “ 夫 庄 周 惰 世 淇 浊 ,已 不 胜 其 她 "之 意 。 

《 原 道 中 % 继 承 《 原 道上 》 弃 智 术 、 不 尚 贤 之 意 , 由 批判 墨家 尚 
贤 论 开始 。“ 故 夫 处 大 官 载 神器 者 , 供 人 之 功 , 则 剿 动 之 类 也 。 已 无 半 
技 , 则 达 尹 之 伦 也 , 然 不 竟 废 山 者 , 非 为 天 命 所 属 与 其 祖宗 之 功 足 以 垂 
远 也 源 自 大 次 论 批判 ,如 此 说 明 真 正 的 君主 必须 是 知 齐 物 论 者 。 


《老子 / 因 上 日 : 无 之 以 为 用 。 君 人 者 跷 不 党 悟 ,以 是 自 席 侈 ， 
谓 名 实生 在 己 。 为 民主 者 又 弥 自 圳 ,是 故 齐 物 之 论 作 , 而 达 苯 之 
位 成 。 一 国之 中 ,有 力 不 辩 官府 ,而 俗 以 之 功 , 民 以 之 正 , 国 以 之 
华 者 ,其 行 高 世 , 其 学 巨子 ,其 艺 大 区 ,其 件 瑰 称 。 有 其 一 者 , 权 籍 
虽 薄 也 ,其 荆 当 拟人 主 而 已 奖 。 
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“无 之 以 为 用 "是 《老子 ?十 一 章 之 文 ，“ 达 苯 " 说 《 乔 子 . 公孙 丑 ， 
下 /中 官 守 .年 龄 .学 德 方面 受 天 下 敬仰 者 。 章 炳 记 以 齐 物 之 论 陈述 足 
以 对 抗 人 主 者 的 分 量 。“ 凡 在 官 者 名 日 仆 役 , 仆 役 则 服 囚徒 之 服 。 当 
其 在 官 ,不 与 齐 民 齿 "之 言 是 《 原 道 中》 的 结束 语 。 章 炳 麟 在 此 论述 
学 术 对 于 政治 的 独立 性 ,并 从 齐 物 思 想 中 寻求 依据 ,于 是 《 原 道 下》 
叙述 齐 物 哲学 。 

《 原 道 下》 以 如 下 文章 开 条 : 


人 君 者 ,有 剿 劫 之 类 , 杰 尹 之 伦 。 老 隐 明 君 术 ,是 同 于 旭 劫 、 态 
天 也 ? 上 日 : 异 是 。 道 者 ,内 以 尊 生 ,外 以 极 人 事 , 亿 析 之 以 尽 学 术 ， 
非 独 君 守 锋 。 


章 炳 迄 想 在 此 提出 《 原 道 》 上 .中 论述 的 老子 经 国 论 , 即 与 君 术 . 君 
守 不 同 的 内 容 , 尊 重生 ,同时 作为 明晰 人 事变 化 之 哲学 的 道家 。 这 是 
以 往 道 家 论 中 未 见 的 。 由 佛学 与 庄子 齐 物 论 结合 引发 的 章 炳 具 对 哲 
学 的 关心 ,成 为 《 原 道 / 下 的 “ 齐 物 之 论 " 。“ 焦 析 " 是 分 析 之 意 。 

以 下 引用 了 《韩非子 ' 解 老 》 如 下 一 大 段 话 :“ 道 者 ,万 物 之 所 然 ， 
万 理 之 所 入 也 , 理 者 ,成 物 之 文 ; 道 者 ,万 物 之 所 以 成 。“ 物 有 理 不 可 以 
相 薄 ， 而 “道义 稽 万 物 之 理 , 故 不 得 不 化 。 不 得 不 化 , 故 无 常 操 ; 无 常 
操 , 是 以 死生 气 束 融 , 万 智 蔷 酌 丰 , 万 事 废 兴 硕 。 天 得 之 以 高 ,地 得 之 
以 成 。…… 故 得 之 以 死 , 得 之 以 生 ,得 之 以 败 ,得 之 以 成 。 然 后 如 此 论 
述 做 为 哲学 的 “ 道 ”: 


此 其 豆 道 , 犹 浮屠 之 言 如 耶 。 有 差别 此 调理 ,无 差别 此 为 道 。 
死生 、 成 败 和 道 也 , 虽 得 之 犹 无 所 得 , 齐 物 之 论 由 此 作 类 。 


章 炳 忌 在 此 将 有 别 于 政令 君 术 之 “ 道 ” ,即将 作为 哲学 的 “ 齐 物 之 
论 " 提 了 出 来 。 过 去 讲述 革命 ,通过 荀子 . 韩 非 论 述 政论 政策 的 章 烦 
麟 ,提出 了 与 政治 不 同 层 次 的 道德 思想 世界 。 以 浮屠 之 如 与 齐 物 之 论 
加 以 前 述 ,于 此 可 见 《 齐 物 论 释 / 的 世界 ,因此 “差别 " 当 以 佛 语 之 意 
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解读 。“ 道 ”与 “如 "“ 理 "与 “差别 ”, 这 是 道家 与 佛 释 的 结合 。 

但 是 ,在 《 解 老 》 篇 外 , 引 《 五 剖 》 篇 之 慈 惠 廉 爱 批判 文 ” 伦 篇 妮 妮 
以 临 政 为 齐 , 反 于 政 必 黑 " 。 以 下 , 章 炳 炎 对 此 提出 与 政 俗世 界 不 同 的 
人 之 道 。 


然 不 司 政 之 所 行 与 俗 之 所 贵 , 道 固 相 乏 , 所 人 赏 者 当 在 彼 , 所 贵 
者 当 在 此 。 今 无 慈 惠 廉 爱 , 则 民 为 虎 狼 也 ;无 文学 , 则 士 为 牛马 
也 。 有 虎 狼 之 民 、. 牛 马 之 士 , 国 虽 治 , 政 虽 理 ,其 民 不 人 。 世 之 有 
人 也 , 国 先 于 国 。 且 建国 以 为 人 乎 ,将 人 者 为 国之 庵 名 役 也 ? 


首先 陈述 使 用 刑 赏 的 政令 与 人 生存 的 道德 间 的 差异 ,而 后 说 明 人 
伦 建设 优 于 国家 建设 ,这 与 4《 民 报 / 时 期 《五 无 论 ?》 的 主张 相通 。 而 且 ， 
批判 国家 建设 优先 的 革命 论 反 映 了 同盟 会 分 裂 后 革命 路 线 的 混沌 。 
以 下 以 屎 民 之 名 批判 韩 非 的 政 术 论 。 


韩 非 有 见于 国 , 无 见于 人 ;有 见于 群 ,无 见于 子 。 政 之 束 , 以 
众 暴 天 , 诛 兰 从 之 士 , 法 之 束 , 以 是 割 智 。“ 无 节 简 之 文 , 以 法 为 
教 ; 无 先王 之 语 , 以 更 为 师 。 (人 五 意 2)。 今 是 ”有形 之 类 ,大 必 
起 于 小 ; 行 久之 物 , 族 必 起 于 少 "(《 喻 老 》)。 韩 非 文 所 知 也 , 众 所 
不 类 。 其 终 足 以 立秋 民 , 寻 艾 之 间 , 有 陶铸 癌 、. 因 者 。 故 众 暴 赛 非 
也 。 其 有 回 通 乱 常 与 众 不 适 者 ,法 令 所 不 能 治 ,治之 益 甚 , 民 以 情 
伪 相 攻 即 自 败 。 


“和 群 “ 是 《 苟 子 》 之 群 ， 子 "是 与 此 处 所 言 “ 众 "相对 之 “ 赛 ”, 即 指 
内 从 之 士 。 反 映 了 当时 章 炳 麟 的 心境 。“ 莲 艾 之 间 , 有 了 吻 铸 邯 、 铎 者 ” 
指 4 庄 子 . 站 遥 游 4 所 言 犁 姑 射 宰 人 ,这 与 章 炳 赫本 人 惟有 悟道 者 才能 
陶铸 ( 制 出 ) 阁 玫 的 想法 相连 。“ 道 艾 之 间 " 是 《 齐 物 论 》 第 三 章 之 语 ， 
在 《 齐 物 论 灵 》 中 有 详解 。 以 下 引 《 韩 非 子 》 大 体 “ 昔 非 虽 贤 , 独 不 
悟 ” ,作为 对 照 ,提倡 庄子 齐 物 之 理 。 
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庄 周 明 老 聘 意 ,而 和 之 以 齐 物 。 推 万 类 之 异 情 , 以 为 无 正 味 
正 色 ,以 其 相 伐 ,使 并 行 而 不 害 。 其 道 在 分 异 政 俗 ,无 令 干 位 。 故 
日 得 其 环 中 以 应 无 穷 者 ,各 适 其 欲 以 流 解说 ,各 修 其 行 以 为 工 
宰 ,各 致 其 心 以 效 微 妙 而 已 人 疾 。 政 之 所 具 , 不 过 经 令 ; 法 之 所 茜 ， 
不 过 奸 害 。 能 说 诸 心 ,能 研 诸 虑 ,以 成 天 下 之 嘉吉 者 , 非 政之 所 
与 也 。 


这 里 不 仅 构思 ,包括 用 语 都 来 自 人 4 齐 物 论 释 》。 值 得 注意 的 是 , 它 
是 作为 与 政 俗 有 别 的 齐 物 自在 之 道 陈 述 的 。“ 无 正 味 正 色 " 是 《 齐 物 
论 / 之 语 ， 得 其 环 中 以 应 无 穷 " 亦 是 《 齐 物 论 》 之 语 。“ 相 伐 " 据 《 老 
子 》 二 十 二 章 ` 不 自 伐 , 故 有 功 ”, 是 4《 齐 物 论 光 自 取 " 之 意 。“ 工 宁 " 是 
《 敬 子 正名》 中 “ 心 也 者 , 道 之 工 宁 也 "之 “ 工 字 "”。“ 微 妙 " 言 老 庄 佛 
释 的 哲学 世界 , 另 见 《 易 经 . 系 辞 传 》 言 “ 夫 《 易 》, 圣 人 之 所 以 极 深 而 
研 几 也 ， 定 天 下 之 吉凶 ,成 天 下 之 喜 误 者 " 。 引 《 易 经 . 系 辞 传 》, 表 
明 齐 物 哲学 渐渐 与 易 经 世界 相关 。 


采 药 以 为 食 , 凿 山 以 为 官 , 身 无 室 家 农 园 之 役 , 升 斗 之 税 , 不 
上 于 王府 , 虽 不 臣 天 子 、 不 划 群 众 ,非法 之 所 禁 。 版 法 格 令 , 不 得 
到 一 字 也 。 操 奇 说 者 能 非 之 ,不 以 非 之 旭 其 法 ,不 以 莫 法 罪 其 非 。 
君臣 上 下 ,六 亲 之 际 , 雅 俗 所 守 , 治 晃 论 者 所 驭 也 ;守之 者 不 为 变 ， 
了 驶 之 者 无 所 刑 。 国 有 群 职 ,王公 以 出 治 , 师 以 式 民 , 儒 以 通 古 今 会 
文理 , 百 工 以 审 曲 面 势 立 均 出 度 , 其 权 异 ,其 尊 不 异 。 地 有 九州 ， 
冉 不 齐 上 下 , 音 不 齐 清 迪 ,用 不 齐 器 械 , 居 不 齐 宫室 。 其 枢 同 ,其 
取 子 不同, 曾 无 使 相干 也 。 夫 是 之 亩 大 清明 , 夫 是 之 谓 “ 天 下 之 至 
秘 , 驰 贡 天 下 之 至 坚 "。 法 家 者 , 削 小 老 氏 以 为 省 。 能 令 其 国 称 
娱 ,而 不 能 与 之 为 人 。 党 得 庄 生 绪 言 以 自 候 省 ,赏罚 不 厌 一 ,好 是 
不 厌 尽 ;一 者 以 为 群众 , 歧 者 以 优 匹 士 。 因 道 全 法 , 则 君子 乐 而 大 
奸 止 。 


章 炳 夫 在 此 证 歌 不 臣 天 子 的 岩 穴 之 士 的 自由 ,但 未 因此 排斥 为 众 


262 经 次 与 解 硕 2006 总 (16) 


之 法 。 承 认 道 与 法 之 不 齐 即 齐 物 之 理 。 此 处 陈述 依据 齐 物 之 理 的 经 
世 , 但 有 一 点 脱离 现实 .罗列 语言 之 感 。 虽 然 如 此 ,可 知 作为 章 炳 所 道 
家 论 终极 的 庄 周 齐 物 哲学 亦 伴随 着 经 国 论 。 另 外 ,人 《荀子 》 解 巩 言 “ 虐 
吉 而 静 , 谓 之 大 清明 ”《 老 子 》 四 十 三 章 言 “天 下 至 柔 , 驰 有 天 下 之 至 
坚 ”。 

最 后 引 ”“ 能 独 推 庄 生 意 "的 王 弱 之 《周易 略 例 儿 明和 录 》 及 《 明 交 》 通 
变 ,说 :… 推 而 极 之 ,大 象 准 诸 此 , 宁 独 人 事 之 云云 截 ! 道 若 无 岐 ,宇宙 
至 今 如 技 炭 ,大 地 至 今 如 识 乳 已 。 表 明 齐 物 哲 学 与 易 的 关系 ,同时 宣 
告 不 齐 的 万 事 万 物 委 于 自 取 才 是 真正 自由 的 齐 物 世界 。 

《 国 故 论 衡 》 中 的 道家 论 探 讨 就 此 结束 。 接 着 ,关于 《原名 《 明 
见 》《 因 性 》 上 下 四 篇 《自述 学 术 次 第 ?结尾 处 有 云 ” 若 《 国 故 论 衡 》 
之 《 明 见 》《 原 名》《 辩 性 》 诸 篇 , 皆 积 年 讨论 ,以 补 前 人 所 未 举 。 这样 
的 自负 源 于 《 齐 物 论 释 /哲学 , 即 因 “原名 和“ 明 见 "之 “名 "与 “ 见 " 分 
别 对 应 《 齐 物 论 释 》 所 论 名 字 与 哲学 ， 因 性 "之 “性 "对 应 齐 物 哲学 所 
据 法 相 三 无 人 性 论 之 性 论 。 

关于 《原名 》 ,从 对 《老子 》 一 章 “ 名 可 名 ,非常 名 ” 飞 庄 子 和 ”以 为 
化 声 "(《 齐 物 论 》) 以 及 《成 唯 识 论 》 习 瑜伽 师 地 论 / 主 张 的 引用 中 可 
见 。 篇 末 关 于 《 墨 经 》 之 说 ,说 “此 庄 周 所 以 操 齐 物 夫 ! 从 将 其 归于 
名 字 这 一 “ 超 乎 期 验 的 齐 物 哲 学 ,可 见 章 炳 替 关 心 之 所 在 。 

《 明 见 》 说 明 排斥 先秦 九 流 之 “ 道 ” 宋 之 “道学 ”近代 “哲学 "等 文 
字 ,而 使 用 婆罗 门 书 的 陀 尔 奢 那 , 即 《 敬 子 / 天 论 所 言 “ 见 " 字 的 原因 。 
1910 年 手 定 本 中 改 为 《 正 见 》 篇 之 " 见 ”“。“ 故 予 之 名 日 见 者 ,是 敬 岭 以 
南 之 典 言 也 "。“ 葱 岭 " 是 释 迦 修行 的 山名 , 即 正如 “项 "是 释 氏 倒 见 见 
取 “ 智 "是 释 氏 正 见 见 席 , 因 为 “ 今 之 所 准 ,以 浮屠 为 天 枢 , 往 往 可 比 
合 ”。 接 着 , 比 合 《成 叭 识 论 /“《 瑜 做 师 地 论 》《 大 条 起 信 论 》 等 佛 典 论 
述 论 心 之 荀子 . 论 因 之 庄子 . 论 物 之 惠子 ,这 与 4 齐 物 论 释 / 中 所 述 内 容 
重合 , 现 仅 就 论 因 之 庄 周 摘 记 如 下 : 

“ 庄 周 说 万 物 之 聚 散 , 始 于 贺 帝 ,中 于 缘 生 , 卒 于 断 时 ”。“ 则 帝 ” 
是 否定 造物 者 的 人 存在 ,这 是 万 物 目 生 之 故 , 亦 是 印度 的 无 因 论 。 如 此 ， 
通过 引 “无 物 不然 ,无 物 不 可 ` (《 齐 物 论 》) “ 始 卒 若 环 , 莫 得 其 伦 ” 
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(《 寓 言 》 ) 以 及 景 与 固 两 之 问答 (《 齐 物 论 ) 说 明 万 物流 转 , 并 将 其 归 
因 于 浮 属 十 二 缘 生 。 另 外 ,由 于 “未 成 心 有 是 非 ”(《 齐 物 论 》) ， 亦 不 
得 有 今 " “天籁 者 , 吹 万 不 同 , 而 使 其 自己 , 旦 莫 ( 莉 ) 得 此 ,其 所 由 以 
生 ”(《 齐 物 论 》) 说 “ 知 旦 莫 之 所 生 , 起 于 人 心 分 理 ”, 且 比 合 佛 理 说 : 
“ 虽 无 时 而 有 因果 , 谓 之 恒 转 。 恒 者 不 断 , 转 者 不 常 " 六 无 证 无 今 无 始 
无 终 ,三 世 者 非 实 有 也 "”。 这 些 都 是 4《 齐 物 论 释 / 所 述 内 容 。 庄 周 论 最 
后 的 涅 架 论 批判 “ 庄 周 之 所 短 " ,这 在 后 来 再 定 本 《 齐 物 论 释 》 中 成 为 
自我 批判 之 处 ,详细 另 文 分 析 。 

《办 性 》 上 下 有 与 《 齐 物 论 释 ?重复 之 处 ,但 偏离 道家 论 的 论述 范 
围 , 故 全 部 略 去 。 


旧 文 新 刊 


一 老 研 究 


谭 戒 甫 


今 时 所 谓 司 马 迁 作 的 《史记 》 里 面 有 一 篇 《老子 传 》, 说 得 迷离 悄 
惰 , 遂 成 了 后 来 学 术 界 一 个 很 有 争辩 的 目标 。 但 至 今 足 有 两 干 年 了 ， 
这 位 老夫 子 看 起 来 还 是 一 条 “* 龙 ” ,在 空中 飞舞 着 ,从 没有 险 地 现 过 原 
形 ,真是 一 件 奇怪 的 事 ! 民国 八 年 春 ,胡适 之 先生 的 《中 国 哲 学 史 大 
纲 》 出 来 ,中 有 论 老 子 之 处 。 他 承袭 旧 说 , 谓 孔 老 同 时 ,但 他 把 老子 看 
成 一 个 很 激烈 的 革命 家 ,在 当时 要 算是 时 髦 的 新 说 了 。 由 是 一 班 论 老 
子 的 ,无 而 效 之 , 引 而 申 之 ,都 说 他 是 革命 家 ,甚至 说 是 无 政府 党 。 我 
现在 要 说 这 是 胡 派 ,或 是 旧 左派 。 直 到 十 一 年 冬 , 梁 任 公 先生 评论 基 
的 哲学 史 , 他 说 《史记 》 所 谓 老 子 ,简直 成 了 神话 化 ,他 的 书 或 者 身份 很 
晚 ,到底 在 庄 周 前 或 后 ,还 有 商量 余地 ,这 越发 是 思 新 的 时 艇 。 由 是 一 
班 论 老子 的 , 尤 而 效 之 , 引 而 申 之 ,都 说 他 当 在 战国 中 叶 或 晚年 了 。 更 
有 一 些 大 胆 的 先生 们 , 竟 说 庄子 假 造 老 子 之 书 与 人 ,或 有 说 老子 并 无 
其 人 的 。 我 现在 要 说 这 是 梁 派 或 新 左派 。 像 这 些 形 形 色 色 的 论 着 ,以 
我 个 人 的 朴 陋 ,本 来 见 不 到 许多 ,幸而 二 十 二 年 春 《 古 史 辨 ) 的 第 四 册 
下 卷 《 诸 子 丛 考 》 里 面 , 抄 印 很 多 出 来 ,免得 我 们 去 寻找 ,这 实 是 一 种 志 
惠 学 子 的 事 。 

《从 考 》 所 有 关于 老子 的 论文 ,从 旧 左 派 的 《老子 传略 》 起 ,一 直到 
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新 左派 的 从 4《 吕 氏 春 秋 》 推 测 老子 之 成 书 年 代 止 ,总 共 十 五 篇 ,为 时 前 
后 计 十 四 年 。 在 这 人 么 一 个 长 时 间 中 ,区 区 十 五 简 , 可 见 学 术 界 对 于 这 
个 问题 还 没有 十 分 努力 。 但 好 像 编 者 不 免 有 所 顾忌 ,或 有 所 选择 , 因 
为 人 云 亦 云 的 论文 ,本 可 不 必 重 录 了 。 顾 地 刚 先生 的 从 《 吕 氏 春秋 》 推 
测 老 子 之 成 书 年 代 一 文 , 于 二 十 一 年 六 月 印 在 4 史学 年 报 》 并 有 单行 
本 。 张 西 堂 先 生 在 那 年 八 月 由 北平 加 武大 ,他 转送 我 一 本 ,并 说 :我 
在 顾 先生 处 曾 谈 及 你 ,所 以 送 你 。 我 本 没 会 见 顾 先生 ,因此 很 感 幕 他 ， 
不 久 就 冒昧 致 函 道谢 ,了 郴 中 也 曾 说 及 老子 问题 , 兹 照 原文 录 出 于 后 : 


弟 于 老 书 , 自 成 童 后 , 即 移 录 严 幼 陵 批 老 一 书 , 叹 为 未 有 。 然 
终 不 向 深 治 , 以 其 形 犹 画 龙 , 玄 妙 无 体 , 见 仁 见 智 , 注 家 可 以 任意 
为 音 , 似 非 趾 实 刍 习 之 故 , 故 不 及 也 。 数 年 以 来 , 因 兹 时 会 , 适 执 
教 阁 ,专任 子 席 , 老 氏 之 学 ,不 能 独 外 , 遂 欲 盗 意 原 其 终 始 ,以 为 彻 
底 澄 清 之 计 。 尝 略 据 昌 说 ,假定 老子 有 二 人 :一 为 老 兼 子 , 即 老 
彭 ,孔子 所 师 也 ;一 为 老 职 , 即 太史 仅 , 死 而 秦 失 吊 之 者 也 。 今 存 
《道德 经 / ,为 淮南 诸 客 所 定 , 韩 非 解 响 所 据 者 , 殉 庄 子 以 后 人 所 辑 
也 。 今 经 中 有 二 老 之 说 ,有 其 私 淑 者 之 说 ,有 战国 末年 各 家 之 杂 
说 ,有 淮南 宾客 之 解说 。 正 在 分 别 钞 写 , 熟 思 结论 。 会 人 事 仓促 ， 
作 轰 不 恒 , 迄 未 就 就 。 


这 吗 我 有 底稿 ( 稿 上 已 添 改 三 数字 ,不 能 复 辨 ) ,就 是 那 年 十 月 十 
二 日 由 武昌 发 的 ,但 至 今 没 得 复 信 , 也 未 退还 。 我 晓得 顾 先 生 忙 无 暇 
上 , 常 在 4 古 史 辨 序 》 里 声明 过 ,所 以 我 认为 他 会 接 到 的 了 。 

我 那个 假定 ,本 已 经 过 几 年 研究 的 ,如 果 至 终 证 得 不 错 , 那 假定 就 
是 我 的 结论 ;否则 尚 须 大 加 改正 。 但 近 两 年 总 没有 闲 工 夫 去 研究 , 仍 
然 是 那个 假定 摆 在 着 ,实在 自 愧 极 了 。 记 得 去 岁 秋 间 ,天 津 《 大 公报 ， 
址 界 思潮 》, 载 有 冯友兰 《4 读 评 论 近 人 考据 老子 年 代 的 方法 答 胡 适 之 先 
生 一 文 , 说 及 北大 出 了 一 部 哲学 论 丛 ,未 几 即 函 托 北 大 学 生 李 振 邦 君 
购 寄 一 册 ,里 面 论 老子 问题 的 有 四 篇 , 目 了 全 书 一 半 ,我 晓得 这 个 问 
题 , 近 又 掀起 壮阔 的 波澜 了 。 今 值 寒假 , 因 捡 出 旧 稿 ,加 以 改正 ,准备 
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卷 人 湾 涡 去 呢 。 

《文选 》 孙 焊 《 游 天 台山 典 》 有 “路 二 老 之 玄 踪 "的 话 ， 

注 二老: 老子 . 老 莱 子 也 ”。 注 中 又 引 了 《史记 》 的 话 ,得 知 老子 
即 指 老 了 轴 。 我 现在 所 谓 二 老 , 就 是 用 着 那 赋 的 名 目 。 我 以 为 研究 老 
子 , 须 把 人 与 书 分 开 。 今 本 《道德 经 》, 正 可 看 作 他 只 是 一 部 道家 的 经 ， 
并 不 看 作 他 是 一 部 老子 的 书 , 我 们 如 果 要 引 他 的 学 说 , 才 到 《道德 经 》 
里 面 去 寻 。 狂 之 引 宋 镀 学 说 ,要 到 诸 子 里 面 去 寻 一 样 。 我 的 研究 ,本 
是 先 从 人 起 ,就 是 这 篇 可 作 上 编 , 俊 下 编 再 研究 他 的 学 术 。 因 为 一 种 
学 说 , 连 主 名 都 和 弄 不 定 , 那 不管 说 的 条 条 是 道 , 总 是 挠 不 着 痒 处 的 。 所 
以 我 前 头 那个 假定 , 先 把 四 人 合 为 两 人 , 即 老 菜子 和 老 彭 为 一 人 , 老 聘 
和 太史 介 为 一 人 ,这 也 原 是 旧 话 ,不 过 我 的 证 明 加 详 罢 了 。 我 这 个 办 
法 ,在 此 刻 说 来 ,公公 道道 把 一 个 加 入 旧 左 派 ,把 一 个 加 入 新 左派 ,也 
好 像 是 胡 梁 两 造 的 一 个 调停 。 我 不 知道 究竟 对 不 对 ,不 过 有 些 地 方 ， 
好 像 容 易 说 得 出 关系 来 ,还 是 要 请 大 家 同 来 研究 完成 才 好 。 

怎么 老 莱 子 和 老 彭 是 一 人 呢 ? 这 个 话 以 前 似乎 少 有 人 讲 , 即 有 亦 
没 说 出 什么 理由 来 ,如 狄 子 奇 《论语 质疑 》 说 :“ 杨 龟 山 以 老 彭 为 老 聘 ， 
或 更 以 为 老 药 子 , 俱 非 。 按 杨 说 见 《 龟 山 集 》 卷 十 四 , 系 胡 德 辉 问 :“ 老 
氏 之 书 , 果 述 而 不 作者 乎 ?" 杨 答 :“ 老 氏 以 自然 为 宗 , 调 之 不 作 可 也 。 
故 狄 略 引 其 意 如 此 。 至 所 谓 * 或 更 以 为 " 究 不 知 是 何人 , 亦 不 知 是 如 何 
说 法 ,大 概 无 甚 理 由 , 葛 怪 儿 氏 要 否认 了 。 我 现在 把 古来 说 老 袁 的 归 
纳 起 来 , 约 有 六 说 : 

一 谓 即 彭祖 说 :如 包 戌 说 :“ 老 彭 , 般 贤 大 夫 。"( 何 要 《论语 集 解 》 
引 ) 高 诱 说 则 (《 昌 氏 春 秋 ' 执 一 篇 》 注 ) 。 皇 候 说 :“ 老 彭 ,彭祖 也 ,年 
八 百 岁 , 故 昌 老 彭 。 ( 见 《 论 语义 疏 》) 

二 谓 为 豆 祖 之 裔 几 : 如 梁 玉 绳 说 :彭祖 帮 彭 姓 之 祖 ,与 老 彭 为 二 
人 ,老者 尊称 , 盖 其 裔 也 ; 故 表 列 彭祖 二 等 ,老茧 三 等 。( 湾 《 电 士 集 。 
人 表 考 二 》) 。 

三 谓 即 老 聘 彭 祖 者 :如 郑 言 说 :“ 老 , 老 陨 ; 彭 ,彭祖 。"(《 论 语 释 
文 ? 引 ) 王强 说 同 (《 论 语 正义 引 /) 。 

四 谓 即 老 职 者 :如 葛 洪 说 “老子 既 兼 综 礼教 而 又 久 视 , 故 仲 尼 有 
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窃 比 之 叹 "”(《 抱 朴 子 . 明 本 篇 》) 。 王 夫 之 也 说 :“ 子 日 : 我 老茧 ' , 按 
老 队 亦 虫 太史 僧 , 职 、 僧 . 彭 音 盖 相 近 ,老茧 即 问 礼 之 老子 也 。 (《 四 书 
穆 政 一 》) 。 

五 谓 由 葛城 而 为 氏 者 :如 姚 委 说 … 孔 子 南 之 沛 见 老 子 , 沛 者 宋 地 。 
彭城 近 沛 , 意 职 尝 居 之 , 故 日 老 彭 , 犹 展 禽 称 柳 下 也 , 缘 时 人 新 有 道 而 
氏 之 。 晋 穆 帝 ,名 陨 , 字 彭 子 。(《 惜 抱 轩 集 . 老子 章 义 》 序 ) 

六 谓 为 在 老 之 旁 者 :如 孙 严 说 :“ 大 有 卦 旬 其 彭 ", 陆 音 步 朗 
反 , 子 夏 作 旁 。 老 彭 当 读 如 鲁 其 彭 之 彭 , 音 旁 侧 也 。 欲 自 比 于 老子 之 
侧 , 盖 谦 词 也 。(《 履 裔 示 儿 编 五 》) 

综观 右 列 六 说 ,大 抵 主 张 第 四 说 的 为 最 多 ,其 余 各 说 主张 的 较 少 。 
但 我 对 于 六 说 都 不 锡 成 ,我 以 为 老 彭 即 是 老 莱 , 老 是 氏 , 莱 是 名 , 彭 是 
字 。 王 引 之 《春秋 名 字 解 庆 序 》 说 : 


名 之 与 字 , 义 相 比 附 。 夫 话 训 之 要 ,在 声音 不 在 文字 。 声 之 
相 则 相近 者 , 义 每 不 甚 相 远 ; 故 名 字 相 沿 , 不 必 竹 其 本 字 。 其 所 假 
借 , 今 韵 复 多 异 音 。 取 古音 相近 之 字 以 为 难 , 虽 今 亡 其 训 , 犹 将 罕 
璧 而 喻 , 依 声 托 义 在 。 


王 氏 对 于 春秋 时 人 的 名 字 ,引证 极 多 , 立 说 极 确 ,所 以 他 又 考 义 类 
而 定 “ 五 体 ”, 因 五 体 而 测 “ 六 例 ” ;现在 我 不 眼 举 ,只 利用 那些 体例 来 
证 明 莱 彭 二 字 的 意义 确 是 比 附 印 合 罢了 。 

《说 文 》:”“ 莱 , 从 草 ,来 声 " ,又 云 “ 来 , 周 所 受 瑞 才 来 。 诗 昌 , 褒 我 
来 效 ”。 许 氏 所 引 许 语 , 见 于 《 周 颂 ， 思 文 / 篇 。《 汉 书 . 刘 向 传 4 引 作 
“ 褒 我 昔 养 " ; 注 : “和 董 , 又 读 与 来 同 ” 。 来 . 昔 古 音 通用 ,所 以 仪 礼 少 牢 
馈 食 礼 ， 来 女 孝 孙 ,郑玄 注 : “来 读 日 蔓 ”。 因 为 菜 从 来 声 , 来 可 读 
董 , 则 莱 亦 可 通 蔓 了 。 所 以 《 周 礼 " 地 官 ， 山 处》 说 :“ 若 大 田 猜 , 则 莱 
山田 之 野 ” ;而 《天 官 兽人 》 郑 注 “ 谨 中 ,请 丰 人 莉 所 田 之 野 。 又 释 
文 “ 昔 音 来 ,本 亦 作 莱 。 然 则 来 昔 二 字 ,音义 都 可 相通 了 。 我 以 为 老 
莱 之 菜 ,正当 读音 。 《国语 重 语 下 》“ 齐 有 大 夫 肥 菜 "《 左 传 》 圳 公 
二 十 三 年 作 胺 苦 ( 亦 作 丰 ) 实 为 同 例 。 说 文莉 ,家 福 也 。 段 玉 城 注 : 
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“家 福 者 家 居 获 伯 也 。 本 来 许 氏 谓 来 是 瑞 才 , 当 是 受 福 之 意 ; 然 则 来 某 
二 字 的 本 义 ,也 可 解 作 家 福 了 。 其 次 彭 当 是 省 借 为 芭 。《 说 文 》“ 聚 ， 
门 内 祭 先祖 所 旁 皇 也 ;从 示 茧 声 。 诗 日 , 祝 球 于 聚 。 聚 或 从 方 。 ( 据 段 
校本 ) 

此 处 许 氏 引 诗 , 是 《小 雅 . 楚 茨 篇 》 语 , 正 用 访 字 。 诗 全 文 说 :“ 济 
济 踊 跑 , 架 以 牛 羊 ,以 往 秒 党 ,或 剥 或 享 ,或 峙 或 将 , 祝 祭 于 视 。 礼 事 孔 
明 ,先祖 是 皇 , 神 保 是 给 ; 孝 孙 有 上 庆 , 报 以 介 柱 , 万 寿 无 村 。 《 毛 传 》: 
“ 述 , 门 内 也 。 访 为 门 内 , 故 字 亦 作 阅 放 尔 雅 ， 释 宫 》:”“ 轩 谓 之 门 。 门 
内 和 球 先 祖 , 神 来 散 绘 , 报 以 介 福 ,这 名 为 芭 。 正 和 莉 字 解 为 家 福 的 意义 
相应 。 然 则 老 氏 名 翘 字 聚 , 实 即 王 引 之 所 谓 五 体 中 的 “ 连 类 ”, 而 菜 假 
为 昔 , 彭 假 为 此 ,又 即 在 王 氏 六 例 中 的 “ 通 作 "无 疑 了 。 

至 于 老 是 氏 的 话 ,古今 来 有 许多 人 都 是 这 样 说 ,但 大 抵 不 外 谓 老 
子 出 于 上 喇 项 之 子 老 童 。 如 《大 载 礼 . 帝 系 篇 》: “上 吴 天 记 于 腾 奔 氏 , 腾 
奔 之 子 谓 之 女神 氏 , 产 老 童 。 ( 据 庐 见 曾 本 但 原 误 效 正 ) 

《山海 经 . 大 荒 西 经 》 注 《太平 御 览 》 一 百 三 十 五 ,所 引 略 同 。 但 
《史记 楚 世 家 》 却 大 异 ,他 说 :“ 楚 之 先祖 出 自 帝 绍 项 高 阳 , 高 阳 生 
称 , 称 生 卷 章 。《 左 传 》 昭 公 二 十 五 年 朴 所 引 《 世 本 》 正 同 。 

装 对 《 史 记 集 解 》 引 谁 周 说 :“ 老 童 即 卷 章 。 我 以 为 老 与 卷 , 童 与 
章 ,都 是 字形 相似 的 错误 。 不 过 谁 是 谁 非 就 不 可 考 了 。 且 有 一 事 更 
奇 : 据 《 帝 系 》, 老 童 是 额 琐 之 子 , 据 4 史 记 》, 卷 章 却 是 赎 项 之 孙 。 中 间 
相差 一 代 ,不 能 暗合 。 所 以 罗 尖 《路 史 后 记 '， 八 》 说 :“ 腾 奔 氏 日 隶 , 生 
伯 称 、 卷 章 、 季 加 三 人 人。 然则 称 和 卷 章 又 是 兄弟 了 。 梁 玉 绳 《人 表 考 》 
二 说 人妖 帝 传 二 十 世 , 则 高 阳 是 一 代 通 号 , 老 童 刀具 琐 后 世子 孙 名 称 
者 所 生 。" 那 末 , 称 和 卷 章 仍 是 父子 ,不 过 是 纪 天 的 后 世子 孙 所 生 罢 了 。 
总 而 言 之 , 事 属 荒 古 ,无 从 判明 。 又 《山海 经 .西山 经》 说 :“ 怠 山 , 神 
埋 童 居 之 "” 。 郭 开 注 : “着 童 , 老 童 , 颅 项 之 子 。《 文 选 ， 琴 赋 》: “ 幕 老 
童 于 驱 隅 ”。 若 据 此 说 , 老 童 万 是 古来 的 山神 ,更 加 不 为 典 要 。 惟 姚 莉 
说 :… 夫 老子 , 老 其 氏 也 。 宋 国有 老 氏 ,然则 老子 其 宋 人 , 子 姓 耶 ?"( 老 
子 章 义 序 ) 我 以 为 姚 说 很 对 ,因为 春秋 之 世 , 以 老 为 氏 的 , 实 出 于 宋 , 恰 
和 和 孔子 同 祖 ,可 参看 下 面 《 孔 老 世 系谱 》。 这 谱 , 大 概 是 依据 4 春秋》 三 
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传 《 史 记 兴 世 本 》( 辑 本 ) 及 杜 注 4 左 传 》 作 的 ,但 也 参考 他 书 不 少 。 若 
论 到 真确 一 层 , 实 在 难说 ,只 要 大 体 上 不 错 , 比 较 可 以 应 用 里 了 。 兹 且 
先 说 孔 氏 -《 左 传 昭 公 七 年 》 载 鲁 孟 信子 临终 时 ( 按 此 事 在 昭 公 二 十 
四 年 ) , 曾 对 他 的 大 夫 说 :和 孔 丘 ,圣人 之 后 也 ,而 灭 于 宋 。 其 祖 弗 父 何 ， 
以 有 宋 而 授 厉 公 。 及 正 考 父 , 佐 戴 武宣 。 孔 颖 达 《 正 义 》 引 《家 语 … 本 
姓 篇 》 说 :“ 考 父 生 孔 父 癌 ,其 后 以 孔 为 氏 也 。 防 权 辟 华氏 之 和 逼 而 奔 
鲁 。 但 杜 预 注 ”和 孔子 六 代 祖 孔 父 嘉 为 宋 督 所 杀 ,其 子 奔 鲁 。 罗 泌 《路 
史 后 记 ' 十 》: “和 孔 父子 木 金 父 通 鲁 ,为 孔 氏 。 又 4 唐 书 ， 世系 表 七 十 
五 下 》 “和 革 丙 以 王 父 字 为 氏 。 尝 考 春 秋 时 ,以 王 父 字 为 氏 的 极 多 ,但 也 
有 以 父子 为 氏 的 (说 详 毛 奇 龄 《经 问 》 卷 四 ) 。 孔 氏 或 始 于 本 金 父 ,或 
始 于 羊 夷 父 ,现今 已 不 知 谁 是 。 至 4 家 语 儿 请 防 报 始 奔 鲁 , 杜 、. 罗 谓 木 金 
即 已 奔 鲁 , 似 以 后 说 为 近 于 事实 。 又 正 考 父 至 仲 尼 共 八 世 , 而 戴 公 至 
景 公 共 十 三 世 , 历 十 六 公 ,好 像 迟 速 太 不 相称 。 但 正 考 父 估 戴 定 武 三 
公 , 孔 父 嘉 亦 优 称 痪 二 公 , 可 以 二 人 与 五 公 相 并 , 那 末 孔 氏 传世 壕 缓 ， 
自 不 足 怪 -《 史 记 “' 宋 世 家 》 载 : 景 公 二 十 五 年 ,孔子 过 宋 , 极 抱 欲 杀 
孔子 。 其 时 适当 鲁 误 公 三 年 ,孔子 正六 十 岁 ( 卒 于 宋 景 公 三 十 八 年 ) ， 
所 以 世系 谱 上 列 在 景 公 一 排 ,略为 表示 同时 机 了。 其 次 说 老 氏 。《 左 
传 》 桓 公元 年 ,正义 引 直 本 说 : 华 父 督 , 宋 戴 公 之 孙 ,好 父 说 之 子 。 
因为 督 字 华 父 ,到 他 的 孙 就 称 华 氏 , 这 正 合 于 以 王 父 字 为 氏 的 通 
例 。 又 成 公 十 五 年 《正义 》 所 引 《 世 本 》 说 “ 督 生 世子 家 ,家 生 季 老 ” 
( 季 原 误 作 秀 效 据 阮 本 ) ,而 郑 樵 4 通 志 “' 氏族 略 四 》. 邓 名 世 《 广 今 姓 
氏 书 辩证. 二 十 九 》, 都 引 4 世 本 》 说 “ 宋 华 民有 华 季 老 ,子孙 氏 禹 ”。 
季 老 分 明 是 字 , 他 的 名 呢 ? 考 王 符 《 潜 夫 论 . 志 氏 姓 篇 和 4 载 宋 后 有 : 
“ 季 老 男 氏 "。《 路 史 后 纪 ' 九 下 》 载 宋 后 有 ”“ 季 老 氏 , 老 男 氏 ;又 有 
“ 季 老 男 氏 ”, 罗 苹 注 “三 字 姓 "”。 我 以 为 他 们 都 是 误会 意思 的 。 男 ， 
当 是 季 老 的 名 , 正 是 名 字 相 应 。《 说 文 》  “ 男 ,丈夫 也 。《 广 雅 ， 训 访 
一 》:“ 男 , 君 也 。《 后 汉 书 .明帝 纪 》 章 怀 注 “男子 者 , 谓 户 内 之 长 
也 。 丈 夫 和 和 君 ,都 有 长 字 之 义 , 所 以 字 老 名 男 。 春 秋 时 ,以 老 为 名 字 的 
都 有 。 如 《 左 传 》 训 公 十 四 年 , 鲁 有 示 老 ; 刘 公 十 七 年 , 楚 有 左 史 老 。 又 
成 公 十 八 年 , 晋 有 张 老 , 即 《 国 语 ' 冰 语 八 / 的 张 重 。 韦 上 昭 注 “和 孟 , 张 
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老 字 。 按 说 文 " 重 ,长 也 。 
然则 名 老 字 和 孟 ,正和 名 男 字 老 相 同 了 。 又 昭公 十 四 年 , 鲁 有 司徒 
老 祁 。《 正 义 》 引 服 虑 说 ,司徒 , 姓 也 , 老 祁 , 字 也 "。 我 以 为 当 是 字 老 
名 祁 ,这 本 是 古人 连 言 名 字 , 缘 先 字 后 名 的 通 例 。 老 祁 , 也 是 名 字 相 
应 。《 小 尔 雅 广 话 》% 祁 ,大 也 ”, 大 即 长 字 之 义 。 并 且 祁 与 壮 亦 可 同 
音 通 假 , 所 以 字 老 名 祁 了 。 至 于 《 世 本 》 谓 “ 华 季 老 子孙 氏 囊 的 话 , 考 
《 左 传 》 成 公 十 五 年 “ 华 元 使 老 佐 为 司马 "。 杜 注 : 老 佐 , 戴 公 五 氏 
孙 。 我 们 试看 世系 谱 , 若 以 戴 公 为 主 , 数 他 的 孙 , 那 末 , 从 好 父 说 下 推 
至 老 估 , 恰 为 五 世 , 犹 之 孔 父 嘉 为 仲 尼 六 世祖 , 若 以 仲 尼 为 主 , 数 他 的 
祖 , 亦 从 叔 梁 丝 上 推 至 孔 父 嘉 恰 为 六 世 一 样 。 老 估 为 和 李 老 之 子 , 本 是 
以 父 字 为 氏 的 通 例 。 但 前 人 多 半 忽 略 了 ,如 顾 栋 南 的 《春秋 大 事 表 /， 
可 算是 一 种 专门 研究 ,而 他 的 《姓氏 表 》 说 “ 老 氏 ,出 戴 公 这 话 还 说 得 
出 ,他 又 把 华 乐 黄 老 为 戴 四 姓 , 却 认 老 氏 直 接 出 目 戴 公 , 便 失 考 了 (此 
等 语 本 发 自前 人 但 他 不 知 考 正 )。 据 《史记 》 及 《 左 传 ? 共 公 在 位 十 三 
年 卒 ,平公 立 , 华 元 为 右 师 ; 平 乱 后 ,使 老 佐 为 司马 。 平 公 三 年 , 老 优 蔡 
于 彭城 军 次 。 自 此 以 后 , 终 春 秋之 世 , 宋 国 再 没有 见 到 一 位 氏 老 的 , 疏 
昭公 十 二 年 , 周 有 老 阳 子 ,我 也 疑 是 由 宋 适 周 的 老 氏 , 那 是 后 话 。 但 老 
佐 既 以 父 字 为 氏 , 开 派 分 支 , 应 当 有 子孙 存在 宋 国 。 因 此 我 以 为 老 莱 
即 老 彭 ,就 是 老 佐 之 子 或 孙 。 因 为 春秋 时 代 , 老 氏 出 世 很 晚 , 除 老 阳 子 
外 ,他 国 再 没有 氏 老 的 ;如 果 老 彭 不 是 宋 人 , 那 就 觉得 无 根 。 者 认定 他 
是 未 人 , 那 末 ,说 他 是 老 优 之 子 或 孙 当 近 事 实 ( 详 后 )。 老 彭 既是 宋 人 ， 
和 和 孔子 都 是 宋 闵 公 的 后 裔 ,所 以 孔子 就 要 说 “我 老 彭 ”。 这 个 我 字 , 王 
船山 说 是 “ 亲 之 之 词 ”, 实 在 不 错 。 又 前 说 彭 是 字 的 话 ,也 因为 孔子 对 
于 老 彭 , 决 不 会 称 他 的 名 ,这 本 是 古人 称谓 的 一 种 礼节 。 如 《论语 》 载 
了 我 子 称 他 生平 所 仰慕 尊敬 的 人 ,如 重 之 右 文 仲 , 柳 下 患 , 郑 之 子 产 , 卫 
之 宁 武 子 , 攻 伯 玉 , 齐 之 管仲 要 平 仲 都 是 称 谥 称 字 , 绝 没有 称 名 的 ; 那 
末 ,他 对 于 “ 窃 比 "的 同姓 老夫 子 ,当然 是 称 字 了 。 所 以 我 认定 彭 是 字 ， 
菜 是 名 。 但 《 汉 书 .艺文志 诸 子 略 》 何 以 又 称 老 莱 子 呢 ? 按 《 论 语 
' 学 而 篇 》 那 员 朴 :经 传 凡 敌 者 相 亩 ,和 皆 言 吾 子 ,或 直言 子 ; 称 师 亦 日 
.和 尝 考 先 秦 百 家 ,多 不 亲自 撰 述 , 口 耳 相传 ,后 学 辍 移 , 因 而 署名 某 
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子 。 有 子 上 加 以 姓氏 的 如 孟子 苟 子 ; 有 子 字 放 在 姓 (或 氏 ) 名 之 下 的 ， 
如 公孙 尼子 , 鲁 仲 连 子 公孙 龙 子 邹 宽 子 田 伍 子 等 皆 是 。 老 莱 下 所 加 子 
字 , 正 与 第 二 类 同 例 。 但 到 后 来 ,这 个 子 字 却 成 为 书 , 如 《 文 心 雕 龙 . 
诸 子 篇 》 说 : “ 博 明 万 事 为 子 ; 适 辩 一 理 为 论 。 又 说 :” 诸 子 者 人 道 见 志 
之 书 。 

此 话说 得 不 错 , 所 以 4 汉 志 》 载 :"《 老 莱 子 十 六 篇 ”, 意 谓 老 莱 刷 
十 六 篇 了 。 昔 毕 沅 说 :“ 古 有 莱 氏 , 故 《 左 传 4》 有 莱 驹 。 老 莱 子 应 是 莱 
子 而 称 老 ,如 列 御 寇 师 老 商 氏 ,以 商 氏 而 称 老 , 义 同 。(《 老 子 道 德 经 
考 异 序 》) 按 毕 氏 未 能 深 考 , 故 其 说 甚 雇 。 

老 彭 是 宋 人 ,我 复 有 一 种 推 起 。《 说 文 》“ 礼 " 亦 作 “ 禄 ”, 方 , 即 穷 
之 古文 ;所 以 彭 方 旁 三 字 古 皆 通 用 。《 广 前》 卷 二 ,第 十 四 注 引 《 世 本 》 
说 “ 宋 有 大 夫 老 成 方 "~。《 通 志 '， 氏族 略 / 亦 有 “老成 氏 "。 注 ， 古 质 
人 老成 子 之 裔 孙 也 。 老 成 方 为 宋 大 夫 , 著 书 十 篇 , 言 黄 老 之 道 。 我 现 
在 假定 老成 方 即 老 彭 ,其 中 成 字 或 是 门人 所 奉 的 谥 号 ,万 是 表示 他 们 
夫子 "道理 成 就 "之 意 。 庄 子 《 齐 物 论 ?篇 有 ”“ 颜 成 子 游 " 《释文 4 引 放 
项 说 ,“ 姓 闫 名 候 , 谥 成 , 字 子 游 " 。 这 老成 方 当 是 氏 老 , 谥 成 , 字 方 ( 同 
彭 ) 正 与 同 例 .《 广 韵 举 出 很 多 有 成 字 的 ,说 是 复姓 ,所 以 有 老成 氏 。 
实则 自古 以 来 ,只 有 一 个 老成 方 , 再 没 见 第 二 个 老成 某 。 然 则 他 们 因 
看 错 老成 方 为 复姓 , 才 发 生 老 成 氏 , 犹 之 华 季 老 男 ,人 《路 史 》 把 他 分 作 季 
老 氏 , 老 男 氏 , 季 老 男 氏 ,岂非 笑话 。 由 此 看 来 , 老 方 即 老 彭 , 正 是 宋 人 
了 。 至 于 说 他 是 宋 大 夫 , 这 却 和 《史记 ' 和 孟 苟 传 / 末 说 村 覆 是“ 宋 之 大 
夫 " 一 样 可 蜂 , 殖 难 证 实 ( 梁 任 会 曾 说 曼 禾 始终 是 个 平民 ) 。 但 《史记 / 
说 “ 老 菜 子 著 书 十 五 篇 "《 汉 志 》 载 :“ 老 菜子 十 六 简 ” 及 "老成 子 十 八 
篇 ",《 通 志 / 又 说 :老成 方 著 书 十 篇 ”, 实 在 混 消 。 我 以 为 《史记 》 老 莱 
书 十 五 篇 ,最 先 出 世 , 当 是 原本 《 汉 志 》 十 六 篇 , 当 是 中 外 书 增多 一 篇 ， 
或 者 连 刘 向 的 4 序 录 》 一 篇 在 内 。 若 《老成 子 》 十 八 篇 , 疑 是 4《 老 菜子 》 
的 别 本 ,司马 迁 尚 未 见 过 , 想 是 出 于 迁 后 向 前 。 且 依 古 人 坤 称 的 通 例 ， 
老成 方 自 可 称 老 成 子 ,如 《 左 传 》, 鲁 有 叔 孙 成 子 不 敢 , 成 子 癣 , 齐 有 
陈 成 子 桓 ( 史 作 田 成 子 常 ) 晋 有 赵 成 子 衰 , 俘 成 子 缺 , 卫 有 石 成 子 稳 ,和 孔 
成 子 悉 钮 ;都 同样 的 。 - 
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老 莱 子 本 是 一 位 “ 述 而 不 作 " 的 人 ,他 的 绪论 ,给 多 人 邮 转 传 伪 , 遂 
和 卉 成 两 种 本 子 。 那 署名 老成 子 的 ,用 他 的 谥 号 ,似乎 表示 特别 尊敬 ,大 
约 里 面 神 奇 之 事 增 多 ,如 《列子 . 周 穆王 》 篇 所 载 的 “学 幻 " 适 合 汉 人 
迷信 的 脾胃 ,以 臻 通行 ,所 以 刘 向 也 照 录 了 。 盖 一 称 老 彭 ,一 称 老 方 ， 
那 是 由 于 方言 的 不 同 , 若 一 称 老 菜 子 ,一 称 老成 子 , 完 全 是 由 于 师 传 之 
各 异 。 刘 向 校 饶 通 例 , 重 入 本 可 互 见 ,况且 书 名 既 歧 ,内 容 又 杂 , 何 得 
不 可 并 人 存 呢 ? 至 于 《 通 志 》 说 是 十 篇 ,大 概 即 是 《老成 子 》 的 残 本 罢了 。 

老 菜 的 国籍 和 祖先 既 经 考 索 出 来 ,神奇 就 得 减 去 许多 。 但 他 的 生 
众 地 ,也 是 一 个 很 大 的 秘 窟 , 须 得 再 行 侦查 揭 开 才 好 。《 史 记 》 说 ," 老 
子 痢 , 楚 苦 县 厉 乡 曲 人 里 人 也 ”, 又 说 ,“ 老 莱 子 亦 楚 人 也 ”。 我 们 知 
道 ,在 《史记 》 里 面 , 老 聘 的 籍贯 ,算是 开 得 最 详 ; 而 老 莱 只 带 说 是 楚 人 ， 
似乎 太 简 。 但 自 来 开 老 子 籍贯 的 ,还 不 是 这 样 简单 , 综 计 起 来 , 约 有 十 
余 种 。( 亡 诞 者 不 计 ) 兹 列 成 一 表 于 次 : 
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陆 立 庄 经 后 引 广 边 段 淮 汉 皇 刘 礼 史 淮 史 | 援 
德 文 子 典 汉 安 韶 成 周 地 十 向 记 记 南 记 | 引 
明 叙 天 释 书 士 明 老式 古 理 谍 列 曾 正人 和 修 老 | 出 
老 录 运 文 都 传 集 子 西 史 表 商 仙子 义务 子 | 处 
子 引 算 叙 国 释 饮 阳 考 淮 士 传 问 引 篇 传 | 记 
道 史 释 录 志 法 杂 刘 扬 传 玻 朱 高 载 
德 记 文 引 于 租 昭 国 引 揪 诱 同 
经 又 引 史 十 玉 注 颜 史 玉 注 异 
音 云 司 记 喻 格 陆 师 记 和 札 
多 马 一 - 篇 篇 德 古 葛 
叙 彩云 明 注 洪 
引 说 经 引 神 
史 典 晋 仙 
记 释 太 传 
又 文康 
云 序 地 

录 记 


和 


我 们 试看 上 表 多 人 么 复杂 麻烦 啊 ! 但 古事 传 伪 ,并 不 是 无 风 生 浪 ， 
多 少 总 有 几 分 原因 。 我 们 如 要 将 表 内 的 楚 与 陈 , 苦 与 相 , 辨 个 明白 ,就 
得 首先 考究 那些 原因 从 何 而 有 ,还 要 问 它 何以 这 样 发 生 。 因 为 如 此 ， 
所 以 须要 知道 三 件 事 情 , 即 (一 ) 地 理 沿 革 ;( 二 ) 郡 县 制度 ; (三 )《 史 
记 ^ 体 例 。 

所 谓 地 理 沿 革 者 ,就 是 要 指 实 苦 县 究竟 何 属 。 春 秋 时 , 楚 陈 本 是 
邻 封 。 周 封 舜 后 胡 公 于 中 ,即今 河南 淮 阳 县 。《 左 传 ) 哀公 十 七 年 ， 
楚 公 孙 朝 帅 师 灭 陈 " 。 殖 后 秦 尽 并 楚 《 史 记 . 楚 世家 》 末 谓 “ 名 为 楚 
都 实 是 错 的 。 惟 王 静 虑 《4 秦 郡 考 ?大 致 亩 《 陈 涉世 家 》 称 “ 陈 守 令 ”, 因 
知 秦 之 末年 ,又 置 有 陈 郡 其 是 。 又 《 陈 涉 世家 》 说 ,“ 葛 机 攻 鱼 . 购 、 苦 、 
柄 .从 篆 下 之 "。《 集 解 》 引 徐 广 说 :“ 苦 .配属 陈 , 余 缘 在 沛 也 。" 按 徐 氏 
的 话 , 系 谓 苦 柄 属 春 秋之 陈 吗 ? 考 春秋 时 不 见 苦 之 地 名 。 据 顾 标高 说 
配 是 宋 地 。 据 《 左 传 》 谁 (本 作 焦 ) 是 陈 地 。 然 则 徐 氏 不 是 指 春秋 时 说 
的 。 陈 涉 发 难 , 五 地 本 属 秦 县 ,然则 徐 氏 谓 苦 朽 属 秦 之 陈 郡 吗 ? 考 《 汉 
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书 . 地 理 志 》:“ 淮 阳 国 ,高 帝 十 一 年 , 置 县 九 。 国 下 辖 有 陈 昔 本 , 治 
陈 。 又 “ 沛 都 , 故 秦 泗水 郡 ,高 帝 更 名 ,县 三 十 七 "。 郡 下 辖 有 钮 、 壮 、 
旋 . 治 相 。 如 徐 氏 谓 兰 配属 秦 之 陈 郡 , 尚 说 得 出 ; 若 谓 余 皆 在 沛 ,而 秦 
无 沛 都 则 不 合 。 阁 谓 徐 氏 就 前 汉 制 度 言 , 鱼 、. 郊 、 旋 属 沛 固 可 合 , 而 陈 
苦 柄 皆 属 淮 阳 国 , 则 又 不 合 。 复 考 《 后 汉 书 和 帝 纪 》，“ 章 和 二 年 三 
月 , 改 准 有 阳 为 陈 国 " 。 又 《都 国志 》 载 陈 国 所 辖 陈 苦 配 ,及 沛 国 所 辖 锰 、 
多 . 旋 , 省 与 前 志 同 。 由 是 可 知 , 徐 刀 晋 末 人 , 系 依据 后 汉 和 帝 以 后 的 
制度 言 了 7 。 现 在 我 们 试看 表 内 的 4.9 .10 .13 四 行 , 都 说 老子 是 陈 国 苦 
县 人 , 那 分 明 是 后 汉中 年 人 的 "地理 今 释 " ;可 见 老子 这 个 籍贯 , 确 是 汉 
以 后 人 加 入 4 史记》 呵 ( 详 后 )。 其 次 :所 谓 郡 县 制度 者 ,就 是 要 看 楚 与 
陈 究 竟 有 苦 县 没有 。《 史 记 ' 秦始皇 本 纪 》 说 :” 今 陛 下 平定 天 下 , 海 
内 为 都 县 。 和 都 县 制度 为 秦 所 首创 ,常人 都 知道 的 。 但 我 以 为 郡 制 确 从 
秦 起 ,而 县 却 不 始 自 惠 王 , 且 在 春秋 之 初 ( 王 氏 《 秦 郡 考 》 谓 惠 文 君 十 
年 秦 始 有 上 郡 )。《 秦 本 纪 》 载 “ 武 公 十 年 ,做 孝 、 蓝 戎 , 初 县 之 ,时 当 
鲁 庄 公 六 年 , 故 秦 有 县 极 早 。 考 周 制 , 王 居 国 中 ,分 命 大 夫 所 居 旦 都 
骨 。 国 外 虽 有 所 谓 家 稍 、. 邦 县 . 邦 都 ,但 还 是 统 名 都 如 (此 姚 查 说 ) 。 素 
起 西 垂 , 伐 得 戎 地 称 县 ,或 袭 周 名 访 取 悬 系 , 意 义 却 扩 大 了 。 又 中 原 候 
服 , 国 多 地 小 ,下 级 分 治 者 为 坚 ,春秋 末 犹 然 ; 如 《论语 ， 公 治 长 ?篇 说 
十 室 千 室 之 邑 ,可 见 邑 是 很 小 的 。 楚 为 研 蛮 ,蚕食 小 国 , 虽 狂 以 戎 索 ， 
而 取 法 他 邦 , 必 亦 不 少 。 所 以 楚 之 有 县 , 当 因 国 邑 二 级 制 不 便 统 治 ,用 
改 为 国 县 色 三 级 制 ,或 沿 周 秦 阳 名 , 究 和 时 势 有 些 关 系 。 如 《 楚 世 家 》 
载 庄 王 十 六 年 , 破 陈 即 县 之 , 喜 内 申 叔 时 言 , 帮 复 国际 。 灵 王八 年 ,使 
公子 弃 疾 将 兵 灭 陈 , 事 见 左 昭 九 年 ,使 穿 封 成 为 县 公 , 然 平 王 元 年 ,又 
复 陈 地 。 及 惠 王 十 一 年 , 灭 陈 而 县 之 , 事 见 左 误 十 七 年 ,使 子 国 为 令 
尹 。 这 上 因 陈 本 小 国 , 既 灭 之 后 , 固 不 可 仍 名 陈 国 , 又 不 可 称 为 陈 坚 , 正 
夹 在 国 昌 二 者 之 间 ,很 需要 一 个 承 上 系 下 的 名 目 , 所 以 非 采 县 制 不 行 
了 。 由 是 看 来 , 陈 国 既 改 为 楚 之 陈 县 , 则 县 下 所 辖 之 苦 , 决 不 同 称 为 
县 。 然 则 当时 只 有 楚 国 陈 县 苦 地 ,万 不 可 说 楚 苦 县 或 楚 国 苦 县 了 。 若 
说 是 陈 国 兰 县 ,县 制 非 陈 所 有 ,更 谈 不 上 。 又 《4 正义》 说 :“ 案 年 表 云 ， 
淮 阳 国 ,景帝 三 年 雇 ”, 至 天 汉 修 史 之 时 , 楚 节 王 纯 都 彭城 相近 , 疑 苦 此 
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时 属 楚 国 , 故 太史 公 书 之 。 按 《4 史记“ 楚 元 二 世家》 高 祖 六 年 ,已 请 
楚 王 韩信 与 陈 ,万 以 弟 交 为 楚 王 ,都 茧 城 "。《 索 引 》 引 4 汉 书 》 说 : 楚 
王 , 王 芒 郡 东海 彭城 三 十 六 其 也 。 考 景帝 平 楚 ,更 立 楚 王 , 仍 王 故 地 。 
苦 县 远 隔 在 西 , 既 不 属 元 王 之 楚 , 何 得 属 节 王 之 楚 ? 

我 以 为 表 内 的 1.2.3 三 行 , 比 前 说 更 后 ,所 以 高 诱 注 人 4 淮南》, 即 在 
汉 未 。 此 因 后 汉中 年 人 说 陈 国 若 县 ,有 些 留 味 人 看 作 春 秋 陈 国 ;所 以 
《 索 隐 》 说 :“ 苦 县 本 属 陈 ,春秋 时 楚 灭 陈 , 而 苦 又 属 楚 , 故 云 楚 苦 县 。 
这 昌 承 袭 汉 末 但 话 ,但 所 说 楚 国 苦 县 的 来 源 ,实在 太 误会 了 了。 再 次 , 若 
据 人 史记》 体例 ,看 觉得 老子 这 个 籍贯 ,也 是 和 鲁莽。 太史 公 叙 前 人 生地 ， 
所 载 乡里 固 少 , 即 用 虽 字 亦 少 ,如 《和 孔子 世家 》 谓 “孔子 生 鲁 昌平 乡 了 
色 "算是 很 详 。 但 我 总 疑 隐 坚 二 字 或 是 后 人 所 加 , 因 当 时 尊 孔 ,知道 了 
色 的 多 ,所 以 免 红 。 否 则 也 须 把 隐 邑 放 在 昌平 乡 之 上 , 才 得 合 于 地 名 
的 大 小 先后 。 像 老子 这 个 籍贯 ,已 是 有 一 无 二 ,在 《4 史记》 里 面 决 没 有 
如 此 体例 哩 。 

这 个 意见 , 马 夷 初 先生 的 《老子 核 语 》, 曾 附 有 《老子 乡里 》 一 篇 ， 
他 的 结论 说 :老子 , 宋 之 相 人 , 非 陈 之 相 人 。 他 这 个 绪论 颇 对 ,不 过 他 
把 宋 之 相 人 的 老子 ,说 是 老 聘 ,又 把 老子 是 苦 地 历 乡 人 的 事实 ,完全 抹 
杀 ,我 却 不 敢 赞 同 。 我 以 为 4 史记》 说 老 聘 是 周 守 藏 室 之 史 , 原 极 确实 ， 
那 是 后 话 。 至 于 在 苦 地 洁 乡 曲 里 的 老子 , 实 是 老 菜 。 老 菜 本 生 在 宋 都 
了 瞧 阳 而 长 于 相 地 ;他 后 来 还 耕 于 绽 山 之 阳 ,其 地 在 沛 ;但 终 竞 又 迁 于 昔 
地 洁 乡 度 他 的 残 年 去 了 。 

何以 知道 老 菜 生 在 宋 都 瞧 阳 而 长 于 相 地 呢 ? 部 道 元 的 4 水 经 注 . 
卷 二 十 四 》( 据 王 先 谦 校本 以 后 所 引 都 同 ) 说 :” 瞧 水 又 东 , 径 相 县 将 城 
南 , 宋 共 公 之 所 都 也 。 按 微 子 封 宋 , 即 商丘 , 世 本 请 “ 宋 更 旦 瞧 阳 ”, 因 
为 在 瞧 水 之 北 。 相 在 瞧 水 下 流 ,去 商丘 本 不 甚 远 , 故 共 公 徙 都 于 此 (可 
参看 下 面 地 图 , 略 )。 此 事 宋 世家 虽 不 载 , 似 非 虚 文 。 考 《 左 传 》 宣 公 
十 四 五 年 , 即 宋 文公 十 六 七 年 , 楚 庄 王 围 宋 计 共 九 月 宋 城中 至 于 “ 易 子 
而 食 , 析 角 以 要 ” 殉 后 五 年 ,文公 革 , 共 公 立 。 时 楚 极 强盛 , 习 但 宗 亩 
“天 方 授 楚 ,未 可 与 争 ”, 竟 至 坐视 不 救 ,所 以 共 公 要 迁都 以 避 之 了 (后 
来 休 公 更 东 迁 朝 城 子 别 有 考 )。 据 前 世系 谱 , 老 佐 与 共 公 是 同时 人 。 
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共 公 座 ,平公 立 , 当 仍 在 相 ,而 老 优 为 司马 。 平 公 三 年 , 老 佐 荃 , 他 的 子 
孙 当 仍 留 在 相 都 。 今 计 宋 君 在 位 年 数 ,文公 二 十 二 , 共 公 十 三 ,平公 四 
十 四 年 ,元 公 十 五 , 景 公 四 十 八 ( 原 略 误 今 正 ) 当 景 公 三 十 八 年 , 即 鲁 哀 
公 十 六 年 ,孔子 洽 。 目 文公 十 二 年 ,至 孔子 鞭 之 岁 , 共 凡 一 百 二 十 年 。 
孔子 寿 七 十 三 岁 , 如 果 老 莱 比 孔 子 约 长 四 五 十 岁 , 当 生 于 文公 十 余年 
时 , 那 末 老 佐 之 卒 , 老 菜 已 逾 弱冠 。 由 此 看 来 , 老 莱 生 在 宋 都 瞧 阳 更 长 
于 相 地 ,应 是 事实 了 ( 老 莱 卒 年 见 后 又 别 详 我 的 《史记 ,老子 传 》 考 
正 )。 
何以 知道 老 菜 耕 于 蒙 山 之 阳 ,其 地 在 沛 呢 ? 刘 向 《 列 仙 传说: 


老 荣 子 , 楚 人 ,当时 世 乱 逃 世 , 耕 于 芝山 之 阳 。 莞 蕨 为 墙 , 莲 
六 为 室 , 杖 木 为 床 , 著 艾 为 席 , 落 芝 为 食 , 星 山 播种 五 谷 。(《 史 
记 》 正 义 引 亦 见 《 列 女 传 2》 其 文 略 异 ) 


又 4 元 和 郡 县 志 ' 河南 道 七 2:“ 祈 州 , 费 县 , 蒙 山 在 县 西北 八 十 
里 , 楚 老 莱 子 所 耕 处 。 按 《 汉 书 . 地理 志 》…“ 秦 山 郡 , 紫 阴 , 画 贡 芝山 
在 西南 。 明 绽 阴 人 在 公 于 作 有 《 蒙 山 辨 》, 谓 “ 蒙 山高 峰 数 处 , 俗 以 在 
西 者 为 优 莹 ,中 央 者 为 云 壮 ,在 东 者 为 东 蒙 ;其 实 一 山 ,未 尝 中 断 ”。 盖 
蒙 山 极 大 ,其 地 多 属 鲁 国 , 若 就 山 势 说 , 实 已 旦 晓 到 了 今 之 腾 县 。 腾 县 
即 春秋 时 膳 国之 地 ,南部 和 宋 国 的 沛 毗连 。 考 《水 经 注 》 二 十 五 ,“ 泗 
水 又 东 ( 赵 本 作 南 ) ,过 沛 县 东 ; 昔 许 由 隐 于 沛 泽 , 即 是 县 也 ,县 盖 取 泽 
为 名 。 准 以 现在 地 望 , 这 沛 泽 似 即 今 沛 县 以 东 之 微 山 湖 , 当时 或 不 是 
湖 ,只 是 泽 吧 ( 丰 沛 间 古 有 大 泽 即 汉 高 祖 夜 醇 所 经 处 不 知 即 是 此 泽 
否 )。《 左 传 》 昭 公 二 十 年 “ 齐 候 田 于 沛 "。 杜 注 “ 沛 , 泽 名 。" 按 《史记 
- 齐 世 家 》:“ 景 公 二 十 六 年 , 猪 鲁 郊 , 因 人 重 , 与 爵 栅 俱 问 鲁 礼 。" 又 
《 鲁 世 家 》: 昭公 二 十 年 , 齐 景 公 与 受 子 狩 竟 , 因 入 鲁 问 礼 " 我 以 为 当 
是 鲁 之 君臣 邀 齐 景 公 辈 政 于 沛 泽 , 泽 是 宋 地 ,所 以 他 们 凌 猎 当 在 泽 的 
北 境 。 这 好 比 文公 十 年 “了 有 陈 侯 郑 伯 会 楚 子 于 息 , 冬 , 遂 及 散 候 次 于 项 
镍 ,将 以 伐 宋 。 宋 华 御 事 乃 道 楚 子 , 劳 且 听命 , 遂 道 以 田 备 诸 " 。 杜 注 : 
“ 孟 诸 , 宋 大 区 也 。 其 事略 同 。 窃 意 沛 泽 有 古 隐 者 遗迹 ,其 地 必 佳 ,所 
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以 老 莱 逃 世 耕 田 ,就 在 这 个 沛 地 。 因 为 沛 地 位 在 蒙 出 之 南 , 所 以 说 他 
耕 于 蒙 山 之 阳 。《 书 … 武 成 篇 》 ”“ 归 马 于 华山 之 阳 。 《人 伪 孔 传 》 ”山南 
日 阳 。" 然则 此 处 所 谓 蒙 山 之 阳 , 意 只 在 蒙 山 之 南 ,不 必定 在 山 基 才 为 
阳 了 。 我 说 老 菜 耕 于 索 山 之 阳 ,其 地 在 涉 , 就 是 如 此 。 

相 是 共 公 所 都 , 老 莱 住 在 都 内 ,何以 要 避 到 沛 地 去 耕 田 呢 ? 我 们 
试 读 4 左 传 》: 


昭公 二 十 年 , 春 王 正 月 , 己 丑 日 南 至 。 梓 慎 望 所 日 : 今 兹 ( 独 
云 今年 ) 宋 有 乱 国 , 几 亡 ,三 年 而 后 绰 。 叔 和 孙 昭 子 日 : 然 , 则 戴 柜 
也 , 汰 侈 无 礼 已 甚 , 乱 所 在 也 。 


杜 注 : “ 戴 族 ,华氏 , 桓 族 , 向 氏 。 这 本 是 阴阳 家 观 天 文 所 得 到 的 预 
言 ,不 幸 那 年 果然 因 “ 宋 元 公 ( 据 人 《史记 /在 十 年 ) 无 信 多 秘 而 恶 华 向 ”， 
遂 至 内 讶 , 诈 杀 诸 公 子 大 夫 。 后 来 华 向 败 了 ,全 体 出 奔 , 仅 使 少 司 寇 华 
惨 来 ,得 任 原 职 。 老 氏 一 支 本 出 戴 族 ,又 是 华氏 别 支 , 当 着 这 个 斩 杀 
无 常 的 风潮 ,或 者 老 菜 就 在 这 一 次 逃难 出 外 了 。《 太 平 御 览 ， 卷 五 百 
六 》 引 皇 琴 说 《高 士 传 》, 谓 老 菜 因 楚 公 室 乱 而 逃 世 , 楚 字 虽 是 宋 字 的 
传 伪 ,至 因 公 室 乱 而 迷 世 , 确 是 事实 。 但 他 本 没有 什么 罪 , 所 以 也 逃 得 
不 远 , 如 果 他 比 孔子 要 大 四 五 十 岁 , 那 时 他 已 是 将 近 八 十 岁 的 老人 了 。 

《庄子 . 天 运 篇 》 说 :和 孔子 行 年 五 十 有 一 而 不 闻 道 , 帮 南 之 沛 见 
老 聘 。 老 聘 上 日 :' 子 来 乎 ! 吾 闻 子 北方 之 质 者 也 , 子 亦 得 道 手 ? 孔子 
日 :未 得 也 。 "这 段 故 事后 头 的 话 昌 未 必 尽 信 , 然 内 中 有 好 几 点 颇 似 
事实 ,万 不 可 把 它 看 作 寓 言 ,一 概 抹杀 了 。 考 《史记 “' 孔子 世家 少 ”“ 定 
公 九 年 ,是 时 孔子 年 五 十 , 定 公 以 孔子 为 中 都 宰 , 由 中 都 宰 为 司空 ,由 
司空 为 大 司 寇 。 定 公 十 年 春 ,及 齐 平 ,孔子 摄 相 事 。 然则 孔子 年 五 十 
一 ,正在 鲁 做 官 , 何 眼 南 见 老子 ?” 但 有 人 因 这 年 孔子 无 眼 , 遂 说 天 运 全 
无 此 事 , 那 却 不 然 。 我 以 为 “孔子 行 年 五 十 有 一 ” ,五 字 应 是 三 字 之 误 ， 
而 老 聘 也 当 是 老 菜 的 传 伪 。 记 得 《论语 为 政 篇 》 载 着 孔子 目 己 说 : 
“ 吾 十 有 五 而 志 于 学 ,三 十 而 立 。 他 所 学 的 , 据 4《 论 语 》 看 ,大 抵 不 外 乎 
孝 弟 忠信 , 诗 书 礼 乐 一 类 的 东西 。 又 4 左 传 》 昭 公 十 七 年 ;关子 来 朝 ， 
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公 与 之 。 昭 子 问 秆 日 ; ' 少 铂 氏 鸟 名 官 ,何故 也 ? "关子 日 : 吾 祖 也 ， 
我 知之 。…… " 仲 尼 了 闻 之 , 见 之 关子 而 学 之 。 又 《4 论语 ， 八 从 篇 》:" 子 
和 大 庙 ,每 事 问 。 或 日 熟 谓 普 人 之 子 知礼 乎 ? 人 大 应 ,每 事 问 。 子 
闻 之 上 ;是 礼 也 。 "我 们 晓得 孔子 学 于 关子 ,年 方 二 十 有 七 。 至 于 和 人 
庙 问 事 , 虽 不 知 在 何 年 , 然 或 人 呼 他 为 脚 人 之 子 , 可 见 那 时 他 的 年 纪 并 
不 大 。 窃 谓 和 孔子 生平 精 于 礼 事 , 自 幼 即 知 注重 。 如 《世家 》 说 :孔子 
为 儿 巡 戏 , 常 陈 粗 豆 , 设 礼 容 。 又 说 ”和 鲁 要 公 之 二 十 年 ,而 孔子 盖 年 三 
十 矣 , 齐 景 公 与 轴 枫 来 适 , 鲁 景 公 问 孔 子 。 知 由 《齐鲁 世家 》 看 , 景 公 
所 问 的 是 礼 。 而 《论语 》 亦 常 记 荐 扎 子 说 :“ 执 礼 ( 述 而 )”“ 约 之 以 礼 
( 雍 也 )”“ 立 以 礼 ( 泰 伯 )” “不 学 礼 ,无 以 立 ( 季 氏 )” ”不 知礼 ,无 以 
立 也 。( 莹 日 ) "足见 他 三 十 岁 时 所 立 的 , 原 是 礼 乐 。 然 他 三 十 以 后 ， 
学 礼 之 心 仍 未 少 训 。 我 们 由 上 文 知道 老 菜 至 沛 ,正在 昭公 二 十 年 ,是 
时 孔子 盖 年 三 十 。 因 为 那 时 老 莱 年 纪 已 高 ,道行 极 大 ,名 望 甚 隆 ;和 孔子 
是 一 个 博学 好 问 的 人 , 何 得 不 会 要 南 之 沛 去 请 教 他 呢 ? 据 此 以 观 , 则 
孔子 初 见 老子 ,不 是 老 了 丙 而 是 老 菜 ,所 见 之 地 ,不 在 周 而 在 宋 之 沛 ,所 
见 的 年 纪 , 不 是 十 七 或 五 十 一 而 是 三 十 一 了 (有 说 三 十 岁 的 究 亦 措辞 
不 同 ) 。 又 4 礼 记 ' 曾子 问 篇 》 记 着 孔子 蛋 : “ 昔 者 吾 从 老 隐 助 丧 于 埠 
党 ,及 师 日 有 食 之 。 这 老 职 也 是 老 莱 的 传 伪 。 据 交 知 球 推 逢 ,昭公 二 
十 四 年 , 夏 五 月 ,乙未 朔 ,已 时 ,日 恰 人 食 限 。( 见 《四 书 释 地 续 》) 然则 
孔子 从 老 菜 助 丧 ,正当 三 十 四 岁 。 但 不 知 他 自 三 十 一 岁 即 留 在 沛 呢 ? 
抑 第 二 次 或 第 三 次 陆续 至 沛 呢 ? 若 不 然 ,或 老 莱 曾经 至 鲁 ,孔子 曾经 
从 他 游 呢 ? 这 些 都 不 可 考 。 惟 埠 党 ,我 以 为 即 和 《4 论语， 子 罕 篇 y“ 达 
巷 党 人 "( 前 人 把 达 埠 党 三 字 看 作 一 个 地 名 那 是 错 的 ) ,是 一 个 地 方 。 
若 据 《 宪 问 》 篇 “野党 童子 ”, 苟 子 4 儒 效 篇 》 谓 “ 仲 尼 居于 阅 党 " 则 埠 党 
或 也 是 重地 。 但 乡 党 之 制 , 坟 ， 怕 不 止 鲁 国 独 有 , 宋 国 也 会 有 的 。 如 埠 
党 是 沛 地 的 话 , 那 末 和 孔子 住 沛 , 必 有 一 个 长 久 的 时 间 。 因 为 《曾子 问 》 
篇 所 载 的 事 共 有 四 节 , 当 是 孔子 留 沛 时 所 闻 ,而 埠 党 的 那 位 达 还 说 : 
“和 孔子 博学 而 无 所 成 名 。 和 孔子 就 对 门 弟子 说 “ 执 御 "的 话 ( 人 《论语 》 此 节 
我 别 有 说 ) ,可 见 不 是 他 一 个 人 一 个 短 时 间 在 沛 了 。 据 这 样 看 ,孔子 自 
三 十 一 至 三 十 四 , 虽 不 见得 常住 在 沛 , 然 他 因 学 礼 学 道 ,我 想 他 必定 是 
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频频 往来 ,不 甚 间断 的 了 。 他 到 三 十 五 ,因为 鲁 国有 乱 ,人 迪 而 适 齐 ,或 
者 这 个 时 候 , 老 菜 亦 已 不 在 沛 地 吧 。 

老 菜 住 在 沛 地 才 只 四 五 年 ,何以 就 说 他 已 不 在 沛 地 呢 ? 且说 他 是 
迁 到 苦 地 濑 乡 度 残 年 呢 ? 这 个 疑问 也 是 从 一 个 故事 里 面 看 出 踪影 来 
的 ,故事 本 不 真 ,踪影 我 以 为 是 真 的 了 。 刘 了 向 《 烈 女 传 》 说 : 


人 或 言 之 楚 王 日 : 老 兼 ,贤士 也 , 欲 聘 以 壁 访 , 丈 不 来 。 楚 王 
于 是 镶 至 莱 子 之 门 , 羔 子 方 织 符 。 王 日 寒 人 蚌 了 项, 独 守 宗庙, 先 
生 桩 临 之 。 老 莱 子 日 “人 外 ,山野 之 人 ,不 足 守 政 。 王 复 日 : “和 守 国 
之 孤 , 愿 变 先生 之 志 。 老 兼 子 日 “ 诺 "。 王 去 ,其 妻 载 符 莱 挟 薪 
榴 而 来 ,日 " 何 车 迹 之 众 也 ? 老 莱 子 日 : " 楚 王 欲 使 可 守 国 之 政 。 
秦 日 : “ 许 之 乎 ? "日 : “ 然 "。 日 : “ 妾 闻 之 ,可 食 以 酒肉 者 可 随 以 
赂 极 , 可 拟 以 官 禄 者 可 随 以 铁 钱 。 今 先生 食 人 酒肉 , 受 人 官 禄 ,为 
人 所 制 也 ,能 免 于 患 胖 ? 亦 不 能 为 人 所 制 。 投 其 和 厦 鳞 而 去 。 老 莱 
子 日 : “ 子 还 , 吾 为 子 更 呆 。 遂 ( 同 束 ) 行 不 顾 ,至 江南 ( 按 商 士 传 
作 河 南 ) 而 止 , 日 :“ 鸟 普 之 解 毛 可 绩 而 衣 之 , 据 其 遗 粒 足以 食 
之 。 老 莱 子 万 随 其 妻 而 居 之 , 民 从 而 家 者 ,一 年 成 落 , 三 年 成 聚 。 
君子 谓 老 莱 子 圳 果 于 从 善 。 


这 个 故事 矛盾 很 多 ,当然 不 真 ,可 无 容 辩 。 但 顾 栋 高 说 : 


徐州 府 , 沛 县 为 春秋 时 通 阳 国 。 囊 十 年 , 晋 悼 公 灭 之 以 宋 , 通 
吴 晋 往来 之 道 。 又 楚 相 地 亦 在 沛 县 境 , 是 年 会 基于 相 遂 灭 融 阳 是 
也 。( 卷 六 之 中 ) 


盖 当 时 的 沛 地 和 逼 阳 接 近 , 确 是 一 个 南北 交通 的 孔道 ,而 老 革 年 
高 德 动 ,名望 日 音 ,自然 会 传播 到 大 人 先生 们 的 耳 东 里 去 。 在 这 种 环 
境 之 下 ,难道 硬 没 有 人 想 荐 用 他 吗 ? 我 以 为 总 会 有 的 ,不 过 不 一 定 是 
楚 王 轴 了 。 相 是 楚 地 ,和 沛 相近 , 楚 国 本 有 请 他 出 仕 的 可 能 。 但 当时 
楚 都 与 骂 , 相 顺 数 干 里 , 楚 王 未 必 有 此 豪 举 。 或 者 即 是 相 的 守土 官 通 
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他 出 来 ,他 才 远 走高 飞 哩 。 后 来 作 故 事 的 人 ,利用 这 种 踪影 附会 一 切 
就 说 楚 王 有 此 一 回 事 了 。 惟 传说 他 至 江南 而 止 , 究 竟 是 什么 地 方 呢 ? 
据 前 图 , 瞧 水 东北 是 泗水 ,西南 是 涡 水 。 他 生长 在 瞧 水 流域 , 徙 居 涡 水 
流域 ,现在 他 又 回 南 了 。 他 为 免 去 麻烦 起 见 , 竟 越 过 瞧 水 ,在 涡 水 流域 
的 回 湾 里 有 更 得 一 个 不 良 之 地 ,以 便 贯 彻 他 的 隐士 主张 ,正和 和 孙 叔 敖 要 
究 丘 做 封地 的 意思 一 样 。 然 则 所 请 江 南 即 是 瞧 水 之 南 ,并非 后 世 的 大 
江 之 南 了 。 这 些 话 本 是 我 个 人 的 一 种 假想 ,然而 颇 近 事实 。 试 看 寻 道 
元 的 《水 经 注 》 涡 水 所 经 一 节 说 : 


涡 水 又 东经 苦 县 西南 ,分 为 二 水 ,支流 东北 注 于 赖 城 入 谷 , 谓 
死 油 也。 痛 水 又 东南 届 , 经 苦 县 故 城南 。 涡 水 又 东北 届 , 至 赖 乡 
〈《 原 有 西 字 在 此 兹 据 杨 守 向 删 ) 谷 水 注 之 。 谷 水 又 东 , 经 苦 县 故 城 
中 ,水 乏 则 四 周 隐 思 , 耗 则 孤 津 独 授 。 谷 水 又 东 , 经 赖 乡 城南 。 谷 
水 自 此 东 入 涡 水 。 涡 水 又 北 , 经 老子 唐 东 。( 唐 前 有 二 碑 在 南 门 
外 , 汉 桓 帝 遗 中 官 管 霸 祠 老子 , 命 陈 相 边 韶 撰文 。 碑 北 有 双 石 疝 ， 
甚 整顿 。 石 阅 南 侧 , 魏 文帝 黄 初 三 年 ,经 权 所 勒 。 关 北 东 侧 有 和 孔 
子 庙 , 贞 前 有 一 碑 南 面 , 是 陈 相 鲁 国 孔 畴 建 和 三 年 立 。 北 则 老 君 
唐 , 庙 东 院 中 有 九 井 看 。 又 北 涡 水 之 侧 ,又 有 李 母 唐 , 让 在 老子 庙 
北 。 庙 前 有 李 母 宗 。 冢 东 有 碑 , 是 永 兴 元 年 谁 令 长 沙 王 阜 所 立 。 
碑 云 : 老子 生 于 曲 涡 闻 "。) 涡 水 又 届 , 东 经 相 县 故 城南 。( 其 城 
卑 小 , 实 中 。 边 韶 老 子 碑 文 云 :老子 , 楚 相 县 人 也 。 相 县 虚 荒 , 今 
属 首 。 故 城 狂 存 ,在 赖 乡 之 东 , 涡 水 处 其 阳 。 疑 即 此 城 也 , 自 是 无 
郭 以 应 之 。) 训 水 又 东 , 经 认 县 故 城北 。 


( 附 涡 水 经 流 略 图 略 ) 

上 列 的 情形 ,我 也 略 依 杨 守 敬 的 《水 经 注 》 图 , 画 了 一 个 大 概 的 沿 
革 图 , 列 在 上 面 。 试 阔 图 形 ,好 像 涡 水 这 段 河流 ,因为 港 汉 回 环 曲折 ， 
是 不 十 分 便利 的 。 他 的 支流 有 一 条 死 渴 ,而 谷 水 人 于 苦 城 , 颇 有 水 盛 
则 溢 水 少 则 油 之 患 ,大 概 也 是 河床 太 浅 的 原故 。《 管 子 . 小 匡 篇 》“ 辩 
其 功 苦 "。 尹 知 章 注 : " 苦 谓 滥 恶 ”。 这 个 地 名 名 兰 ,或 是 切 着 滥 吐 的 
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意思 ,或 者 就 是 泗 字 的 音 伪 , 皆 未 可 定 。 又 赖 , 原 是 汶 之 省 文 , 说 文 : 
“ 濑 ,水 流沙 上 也 。 此 处 河 浅 沙 多 , 故 水 流沙 上 ,所 以 名 为 流 乡 。《 史 
记 》》 作 厉 和 濑 音 相 近 ,本 可 假 用 ,但 就 义 说 , 亦 可 自 通 。 因 为 厉 亦 可 说 
是 沥 之 省 文 《 说 文 :“ 源 , 履 石 湾 水 也 。 河 水 甚 浅 , 故 可 履 石 滤 水 。 
所 以 或 名 洁 乡 ,或 名 沽 乡 , 音 义 都 是 一 样 的 。 至 于 曲 仁 里 , 据 陆 德 明 所 
引 《 史 记 ^ ,一 作曲 里 ,一 作 仁 里 ,而 高 诱 也 作曲 里 , 王 息 碑文 谓 在 曲 浊 
间 似 乎 曲 里 为 是 。 

老 莱 是 鲁 昭 公 二 十 年 至 沛 , 若 假 设 他 鞭 在 定 公 八 年 ( 见 后 ) , 则 自 
迁 沛 以 至 与 考 终 , 刚 为 二 十 整 年 。 前 头 说 他 在 沛 只 四 五 年 , 那 末 ,他 在 
苦 必 是 十 五 六 年 要 了 。 这 个 时 候 , 他 大 概 仍 是 过 的 耕 稼 生活 ,也 有 一 
些 弟 子 们 跟着 他 。 如 《庄子 . 外 物 篇 》 说 : 


老 莱 子 之 弟子 出 薪 , 遇 仲 尼 , 反 以 告 , 旦 : “有 人 于 彼 , 修 上 而 
趋 下 , 末 供 而 后 耳 , 视 荐 营 四 海 , 不 知 其 谁 氏 之 子 。 老 莱 子 日 : ”是 
丘 也 , 召 而 来 。 仲 尼 至 。 上 日“ 丘 , 去 汝 躬 稚 与 汝 容 知 ,斯 为 姓 子 
颁 .”.……. 


庄子 这 一 全 章 的 记载 ,我 认为 句 句 都 是 真 的 。 以 前 说 过 ,孔子 年 
三 十 五 适 齐 , 然 自 来 对 于 他 此 次 返 鲁 以 后 的 出 处 , 缘 很 模糊 。 因 为 世 
家 载 他 年 三 十 五 时 ,和 鲁 之 三 桓 攻 昭公 , 奔 齐 , 齐 处 公 于 乾 候 ( 当 据 《 左 
传 》 作 社 下 同 ) 。 和 孔子 因 乱 适 齐 ,和 目 闻 韶 , 答 问 政 ,以 至 于 景 公 不 能 用 ， 
遂行 反 鲁 ,下 万 忽 接 以 “和 孔子 年 四 十 二 , 鲁 上 昭公 卒 于 乾 候 , 定 公 立 .……- ” 
觉得 文 气 过 于 突 丈 。 考 昭公 二 十 五 年 奔 齐 ,三 十 二 年 痊 , 中 间 经 过 七 
年 , 鲁 季 平子 为 政 ,孔子 既 未 人 仕 , 似 乎 那 时 他 已 去 齐 ,而 亦 不 常 在 鲁 。 
然则 和 披 时 他 在 何 处 去 呢 ? 史 文 阅 佚 已 不 可 知 。 但 据 先 侍 钩 移 当 时 情 
事 ,以 为 这 几 年 中 ,孔子 不 过 游 仕 齐鲁 间 轩 了 。 我 以 为 游 仕 齐鲁 间 本 
无 串 疑 , 惟 可 县 者 , 恐 不 止 齐 鲁 二 国 。 本 来 处 此 乱世 ,孔子 求 用 的 情绪 
很 强 ,或 者 他 还 游 到 邹 胀 曹 卫 宋 陈 各 国 , 也 说 不 定 , 因 为 这 几 个 国 , 路 
途 便利 ,往返 不 难 的 缘故 。 不 过 他 此 时 年 纪 还 轻 , 而 自负 太 高 ,身份 过 
重 ,往来 奔波 终于 无 能 得 志 。《 论 语 . 宪 问 篇 》 载 : 
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微 生 亩 谓 孔 子 日 “ 丘 ! 何 为 是 栖 栖 者 与 ? 无 力 为 余 乎 ? 孔 
子 日 :" 非 敢 为 人 狠 也 , 疾 因 也。 


这 因 那 时 的 避 世 之 士 ,大 都 固执 不 肯 出 仕 ,而 孔子 急 欲 救世 , 故 疾 
恶 他 们 , 然 自 己 却 不 敢 枉 道 为 全 ,所 以 弄 得 进退 两 难 , 莫 人 色 隐 者 们 要 讨 
他 是 “ 知 其 不 可 为 而 为 之 ”了 。 大 约 孔 子 顺道 至 陈 ,经 过 将 地 ,又 想 请 
教 老 莱 。 不 料 早 被 他 的 弟子 磁 着 ,说 他 “ 视 知 营 四 海 “ 眼 力 真 算 不 错 ， 
又 说 “不 知 其 谁 氏 之 子 ”, 而 某 与 亩 都 直 呼 其 名 昌 丘 ,可 见 孔 子 当 时 年 
不 甚大 ,或 者 还 没有 四 十 岁 吧 。 他 这 样 轻 的 年 纪 , 志 大 言 大 ,一 味 要 求 
仕 以 救世 ,在 老 菜 看 来 直 是 笑话 。 所 以 他 警告 孔子 ,说 他 ”不忍 一 世 之 
伤 而 警 万 世 之 患 ”, 要 他 ”去 躬 锥 与 容 知 ” ,这 和 徽 生 亩 疑 他 为 倭 的话 ， 
实在 是 对 症 下 约 。 后 又 开 晓 他 道 :圣人 中 路 以 兴 事 ,以 每 成 功 。 劝 他 
不 要 太 性 急 ,又 雪 算 是 语重心长 呵 。 

话 又 说 回来 来 了 ,前 表 内 1.2.3 三 行 ,我 曾 说 是 后 汉 末 年 人 的 话 ， 
至 于 4 .9 .10 .13 四 行 , 也 说 是 后 汉中 年 人 的 地 理 今 释 ,现在 更 加 忆 然 
大 悟 了 。 尝 考 《 后 汉 书 .和 斥 礼 志 》 说 :桓帝 即位 十 八 年 ,好 神 倦 事 。 
延 喜 八 年 , 初 使 中 常 侍 之 陈 国 苦 县 , 祠 老 子 。 志 所 谓 陈 国 兰 县 , 乃 在 和 
帝 已 改 蕉 阳 国 为 陈 国 之 后 ,自然 是 指 桓帝 时 的 地 名 。 且 据 《 前 书 … 部 
杞 志 少 ,西汉 诸 帝 几乎 无 神 不 祠 , 惟 陈 国 将 县 祠 老子 ,桓帝 以 前 , 确 没 有 
使 人 举行 过 ,所 以 直到 延 喜 八 年 才 是 “ 初 使 。 那 末 , 史 记 》 的 老子 籍 
贯 , 实 到 桓帝 时 才 整 整齐 齐 地 定 出 来 ,不料 后 人 竟 借 尸 还 魂 了 。 这 一 
层 极 关 重 要 ,但 学 者 们 多 半 忽 略 因 之 不 人 免 更 加 迷 避 啊 。 

孔 老 在 汉 初 ,本 有 相等 的 地 位 。 孔 子 磊 鲁 城北 泗 上 , 自 高 帝 过 和 鲁 ， 
即 以 太 牢 祠 之 ,以 后 就 未 尝 间 断 。 此 将 位 在 陈 旋 之 间 ,也 是 四 通 五 达 
之 郊 ,何以 汉代 诸 帝 不 早 去 祠 昵 ? 我 现在 照 前 引 4 水 经 注 / 的 庙 碑 情 
形 , 画 成 一 图 (如 下 ) , 想 把 庙 碑 建立 的 先后 ,略为 分 别 出 来 ,或 可 藉 此 
推 得 一 些 线索 。 
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角 意 老 莱 潜在 苦 地 ,他 是 一 个 年 高 德 动 的 隐士 , 门 弟 子 裴 替 他 建 
一 座 庙 ,立夏 纪念 他 ,如 图 1.2, 那 是 应 有 的 事实 。 他 生平 本 不 务 名 , 卒 
后 目 然 是 销声匿迹 , 殉 过 数 十 年 ,漠然 徒 见 山高 而 水 清 , 无 人 知道 , 那 
也 是 事实 。 所 以 怎 管 汉 文帝 . 窦 太 后 及 景帝 崇 奉 老子 , 怎 管 汉 代 讲 老 
学 的 先生 们 多 么 众多 ,也 并 没有 发 现 这 个 庙 和 碑 去 表示 尊敬 。 这 因 本 
处 没有 经 过 名 人 介绍 宜 传 ,所 以 虽 有 若 无 了 。 直 到 后 汉中 年 , 老 菜 久 
已 并 合 为 一 老 聘 ,而 老 聘 又 已 变 为 真人 神仙 之 属 ( 予 另 有 老子 变化 
考 ) ,及 桓帝 时 ,更 加 特别 崇 奉 ,上 有 所 好 ,下 必 甚 性 ,于 是 建 和 (桓帝 第 
一 次 纪元 ) 三 年 , 鲁 人 和 孔 畴 时 为 陈 相 , 触 在 眼帘 立刻 认识 ,因为 发 现 。 
他 是 孔 氏 子孙 , 念 及 先祖 问 礼 之 事 , 因 在 那里 立 了 一 个 孔子 庙 及 碑 如 
图 3.4。 再 过 四 年 , 即 永 兴 ( 第 四 次 纪元 ) 元 年 ,长 沙 人 王 息 作 樵 令 时 ， 
又 为 老子 的 母 立 了 一 碑 , 如 图 5。 这 两 位 官 ,一 相 一 令 ,都 是 名 人 ,经 得 
他 们 一 传 ,风声 所 及 ,自然 就 有 多 人 知道 。 然 而 天 高 皇帝 远 ,又 过 了 十 
二 年 之 久 , 即 延 喜 (第 六 次 纪元 ) 八 年 ,桓帝 才 忠 中 官 到 苦 县 祠 老 子 ,并 
命 陈 相 边 吉 撰 文 立 碑 如 图 6( 此 6 与 2 不 能 确定 特 假设 如 此 )。《 球 礼 
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志 》 谓 :之 陈 国 苦 县 "高 诱 注 (淮南 . 修 务 篇 》 也 说 ;“ 今 陈 国 东 灌 乡 
有 祠 存 "只 个 今 字 , 已 甚 明白 ,但 后 人 竟 误 会 改作 楚 国 苦 县 真是 颠倒 。 
还 有 一 些 先生 ,如 表 内 5 .6 只 说 是 陈 人 ,7 .8 只 说 是 苦 人 (此 本 可 用 )， 
都 是 剑 疑 而 不 能 洞 澈 的 一 种 表现 呵 。 但 有 人 复 有 一 种 怀 蜂 , 以 为 老子 
的 学 说 ,在 战国 以 及 西汉 ,已 经 益 得 名 声 很 大 了 ,何以 三 四 百年 没有 知 
道 此 事 , 独 至 孔 畴 才 发 现 呢 ? 而 且 所 发 现 的 分 明说 是 老 聘 生 地 ,并 有 
李 母 家 庙 呢 ? 我 说 这 本 是 一 个 难于 指证 的 问题 。 不 过 我 也 要 反问 , 老 
子 是 隐 君 子 , 当 然 可 以 有 庙 , 有 庙 是 常事 , 何 得 一 定 为 外 人 所 重视 呢 ? 
如 刘 向 .班固 博 闻 广 见 , 未 曾 说 及 老子 这 些 ,足见 苦 地 的 庙 碑 , 自 来 没 
人 知道 ,直到 孔 畴 才 得 发 现 ;难道 发 现 迟 了 就 定 是 假 的 吗 ? 若 说 老子 
生 卒 都 在 相 地 ,为 何 他 的 庙 不 在 相 县 发 现 呢 ? 如 果 他 生长 在 相 地 , 卒 
在 沛 地 ,为何 他 的 庙 不 在 沛 地 发 现 呢 ?” 如 果 生 卒 尼 在 苦 地 ,为何 只 《 史 
记载, 纷 终 杂 灼 , 不 合 条 理 至 此 呢 ? 至 说 这 苦 本 是 老 聘 的 生地 ,并 有 
李 母 家 为 证 , 那 却 不 然 。 因 为 秦汉 两 际 ,二 老 相 混 , 老 菜 凡 乎 潭 没 无 
闻 ,于 是 世俗 传 者 , 竟 以 老 莱 的 卒 地 而 误 为 老 聘 的 生地 ,后 头 我 再 说 老 
了 生 训 年 时 , 方 更 明白 。 若 部 道 元 说 李 母 庙 前 有 李 母 家 ,家 东 有 碑 , 是 
王 阜 所 立 , 实 是 后 来 约略 之 词 。 尝 考 《太平 御 览 》 卷 一 引 有 王 乍 老子 圣 
母 碑 文 一 段 ,可 见 李 母 家 东 有 之 碑 , 原 来 实名 老子 圣母 碑 , 那 未 李 母 家 
呢 ? 原来 本 没有 定名 ,不 过 后 人 是 这 么 一 个 称呼 轩 了 。 但 我 以 为 李 母 
家 庙 如 图 7 .8, 根 本 上 就 疑 是 桓帝 使 人 祠 后 才 指定 建立 , 然 大 概 总 在 魏 
文帝 立 双 石 遍 ( 如 图 9) 之 前 了 。 

且 更 有 一 证 , 王 拓 说: “老子 生 于 曲 涡 间 ”, 而 边 邵 又 说 是 “ 楚 相 上 县 
人 ”4; 何 以 二 碑 立 在 同一 地 方 , 竟 又 两 说 参差 呢 ? 尝 考 春秋 时 相 地 ,不 
见 经 传 (此 本 扬 守 敬 说 ) ,战国 末年 却 有 之 。 如 《 秦 策 四 }》 载 楚 黄 歌 说 
秦 昭 王 痢 :“ 魏 氏 将 出 兵 而 攻 留 方 与 鳃 胡 陵 三 萧 相 , 故 宋 必 尽 " 高 诱 
注 :七 色 , 宋 色 也 。 宋 战国 时 属 楚 , 故 言 故 宋 必 尽 也 。" 那 末 , 春 秋 时 相 
地 , 原 是 属 宋 , 必 不 致 误 。 然 则 老 莱 居 相 日 久 , 噶 为 宋 之 相 人 ,已 可 确 
定 。 所 以 我 说 老 莱 当 是 生 在 瞧 阳 ,长 于 相 都 , 徙 居 沛 泽 , 卒 在 苦 地 。 王 
阜 谓 生 于 曲 涡 因 是 腌 测 的 话 , 而 边 邵 谓 想 相 县 人 ,一 方面 系 据 汉 制 相 
县 说 ,又 一 方面 因为 宋 之 相 后 属于 楚 , 故 合 称 为 楚 相 县 人 了 。 这 个 说 


二 老 研 究 285 


法 ,本 是 周章 不 能 自 全 之 词 。 但 附会 者 如 表 内 13 谓 “ 陈 国 苦 ,春秋 时 
日 相 " 则 认 苦 相 本 为 一 地 , 今 古 异 名 ,由 是 14 .15 , 便 直 接 说 “ 陈 国 相 
人 了 。 然 又 不 解 于 相 与 渍 近 之 说 ,于 是 15 便 又 掩饰 其 词 道 ” 相 , 今 
属 苦 县 ,与 沛 相近 。 其 不 顾 事实 如 此 ! 殉 酸 氏 注 水 经 知道 不 是 空谈 所 
能 济 事 ,于 是 硬 寻 出 边 邵 的 虚 芜 故 城 来 ,在 赖 乡 之 东 , 指 是 相 县 ,要 算 
有 现 证 了 。 究 竟 蔚 氏 不 敢 上 自信 , 遂 又 说 :" 疑 即 此 城 也 ,上 自 是 无 郭 以 应 
之 。 因 为 除 此 以 外 ,再 没有 故 城 可 以 当 此 相 县 , 悉 怕 即 是 这 个 荒芜 的 
故 城 娘 ! 着 一 乡 字 ,还 是 他 的 稚 愤 处 ,然而 相 地 决 不 在 此 ,也 就 暴露 出 
来 了 。 

以 上 是 我 个 人 对 于 老 菜 的 氏族 名 字 及 生 卒 旅 寅 种 种 意见 , 虽 稍 嫌 
过 繁 , 然 尚 删节 不 少 。 因 为 这 个 问题 , 迷 雪 过 入, 内容 极 杂 , 非 逐 件 加 
以 削 析 ,不 足以 消 丑 目 ,所 以 说 来 就 累 欧 了 。 但 这 样 一 来 ,对 于 老 聘 那 
面 的 问题 ,无形 中 已 省 去 多 少 雇 葛 , 算 是 一 宗 可 以 自慰 之 事 。 

《史记 》 说 :老子 者 ,名 耳 字 聘 姓 李 氏 , 周 守 藏 室 之 史 也 。 据 这 话 
看 ,老子 是 以 李 为 氏 的 。 那 末 , 史 记 》 此 段 者 是 原文 ,司马 迁 已 不 知道 
春秋 时 老 氏 之 所 从 出 了 。 老 氏 出 于 宋 戴 公 四 世 孙 华 季 老 ,前 有 世系 谱 
可 证 ,各国 原 没有 氏 老 的 ,这 老 职 和 震 以 老 为 氏 妆 然 也 是 出 于 宁 了 。 春 
秋 时 ,一 班 为 政治 生活 的 人 ,大 都 是 世族 ,我 们 读 内 外 传 可 以 知道 。 孔 
子 是 春秋 项 末 的 人 ,还 说 “ 民 可 使 由 之 ,不 可 使 知之 "(《 论 语 ， 泰 伯 
篇 ) 。 就 可 推 得 当时 的 情形 ,劳力 者 总 是 被 治 于 人 了 。 但 列国 有 一 个 
通 例 , 凡 出 奔 异 国 的 世族 , 即 可 在 那 国人 仕 , 如 《4 史记. 楚 世家 》 说 ,成 
王 三 十 九 年 齐 桓 王 七 子 皆 奔 楚 , 楚 尽 以 为 上 大 夫 ( 亦 见 左 信 二 十 六 
年 )。 这 正 是 一 个 好 例 。 所 以 本 国有 难 , 逃 往 邻 国 ,每 因 流 离 而 人 仕 ， 
直到 后 来 ,子孙 繁衍 ,发 迹 较 大 的 ,甚至 可 以 专政 或 自 国 并 不 稀奇 。 襄 
归 正 传人 《 左 传 4 昭 公 十 二 年 , 周 因 甘 过 之 难 , 杀 了 一 位 老 阳 子 。 尝 考 周 
世族 中 并 无 老 氏 ,这 老 阳 子 疑 是 由 宋 投 奔 的 人 。 据 杜 注 说 :“ 老 阳 子 ， 
周 大 夫 , 甘 悼 公 ( 即 过 ) 之 党 。 我 以 为 老 阳 子 若 出 于 宋 , 当 是 避难 至 
周 , 因 流 寅 而 人 仕 的 。 若 就 宋 国 老 氏 的 辈 行 说 , 肌 怕 这 位 老 阳 子 还 是 
老 优 的 子 侄 辈 亦 即 老 莱 的 兄弟 行 或 们 叔 行 哩 (因为 老 药 是 老 估 之 子 或 
孙 )。 据 4 左 传 》, 老 佐 老 阳 子 的 卒 年 是 知道 的 , 据 下 文 , 老 莱 或 浴 于 重 
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定 八 年 ,所 以 我 作 了 一 个 三 老生 卒 比例 表 , 可 以 略 示 他 们 的 关系 ,似乎 
老 阳 子 比 老 约 大 二 十 来 岁 。 如 果 此 说 可 靠 , 则 老 阳 子 往 周 略 可 证 
明 。 前 头 说 过 , 宋 共 公 因 上 且 楚 之 强盛 ,迁都 于 相 , 我 疑 其 即 在 初 立 之 
时 ; 竟 往 周 去 了 ,他 壮年 往 周 ,及 为 大 夫 , 年 已 老 了 ,不幸 因 党 于 甘 族 ， 
竟 至 杀身 。 汪 中 请" 列国 之 才 产 ,人 惟 晋 悼 尝 仕 于 周 ,其 他 无 闻 ”(《 述 学 
' 老子 考 异 /) 。 盖 书 缺 有 间 ,不 可 尽 考 , 汪 氏 何 由 尽 知 ? 老 阳 子 既 为 
周 大 夫 , 即 此 人 了 周 籍 ,子孙 在 周 , 自 无 可 疑 。 由 此 看 来 , 老 隐 当 是 老 
阳 子 的 后 毅 ( 或 是 孙 抑 是 曾孙 均 不 得 知 ) ,而 生长 于 周 罢 。 然 则 老 聘 
者 , 氏 老 名 耳 字 聘 。 说 文 " 聘 , 耳 巡 也 。 也 是 名 字 相 应 。 

老 聘 既 以 老 为 氏 ,何以 忠 迁 又 说 他 “ 姓 老 氏 呢 ? 姚 蔓 说 “老子 其 
宋 人 子 姓 耶 ? 子 之 为 李 , 语 转 而 然 , 犹 姓 之 或 以 为 飞 也 ”( 老 子 章 义 
序 ) 。 按 姚 说 其 辩 ,我 初 以 为 是 ,但 仔细 想来 , 丽 怕 没有 这 样 简 单 的 事 
轩 。 马 夷 初 先 生 作 有 《老子 姓氏 》 与 《老子 仕 宽 》 二 篇 , 详 哉 其 言 , 但 和 
我 的 意见 相左 。 我 以 为 老子 称 为 李 耳 的 关键 ,全 在 下 面 ， 周 守 藏 室 之 
史 也 “一句 。 

上 古人 读书 ,每 因 不 求 甚 解 , 致 失 原意 。 如 “* 周 守 藏 室 之 史 也 ”, 他 们 
多 半 只 看 重 一 个 “ 史 “ 字 ,以 为 “ 史 " 是 “史官 历 记 成 败 存亡 栅 福 古今 之 
道  。 这 些 历 记 的 书 ,都 藏 在 史 室 ,史官 守之 并 肆 习 之 ,由 是 他 就 造成 
一 个 无 所 不 包 通 的 超人 了 。 我 的 意见 ,此 处 应 当 着 重 守 藏 室 三 字 , 顶 
要 紧 的 还 是 一 个 藏 字 。《 庄 子 . 大 道 篇 》 说 :和 孔子 西藏 书 于 周 室 , 子 
路 谋 扎 ,由 闻 周 之 征 藏 史 有 老 聘 者 。 这 个 故事 虽 假 得 可 笑 而 征 藏 史 三 
字 却 真 ,因为 征 藏 史 和 和 守 藏 密 之 史 ,意义 恰好 互 为 证 明 的 。 后 人 对 于 
征 藏 史 ,以 为 就 是 藏书 周 室 的 异 名 ,所 以 《史记 索 陷 》 说 :“ 按 藏 室 史 ， 
局 藏书 室 之 史 也 ", 正 坐 这 个 毛病 。 不 知 守 藏 室 之 史 即 征 藏 史 , 这 名 字 
实 非 常 重 要 。 如 果 糊 涂 过 去 , 那 末 不 独 李 耳 的 所 以 氏 李 不 得 其 解 , 即 
老 聘 全 部 学 说 也 就 无 从 深究 了 。 尝 考 《 周 礼 . 春 官 》“ 大 史 : 凡 邦 国 
都 鄙 及 万 民 之 有 约 剂 者 藏 避 , 以 贰 六 官 , 六 官 之 所 登 。 若 约 剂 乱 , 则 有 辟 
法 ,不 信者 刑 之  。 郑 玄 注 : " 约 剂 ,要 盟 之 载 矢 及 券 书 也 。 臣 犹 副 也 。 
藏 法 与 约 剂 之 书 , 以 为 六 官 之 副 。 其 有 后 事 , 六 官 又 登 短 。 辟 法 者 , 考 
按 读 其 然 不 。 又 4 秋 官 》:" 司 约 : 掌 邦 国 及 万 民 之 约 剂 。 凡 大 约 剂 书 
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于 款 珊 。 小 约 剂 书 于 丹 图 。 若 有 讼 者 , 则 珀 而 辟 藏 ,其 不 信者 服 于 刑 ， 
若 大 乱 , 则 六 官 辟 藏 ,其 不 信者 杀 。 按 大 史 , 司 约 本 为 官 联 。 此 守 藏 之 
藏 当即 约 剂 之 藏 , 征 藏 盖 即 辟 藏 , 亦 即 辟 法 ,所谓 辟 开 藏 富 以 考验 约 剂 
然 否 之 意 。 虽 周 官制 度 后 人 多 疑 ,其 不 实 然 ,此 等 刑 官 之 职 。 春 秋 时 
确 是 有 的 。 如 《国语 ， 晋 语 七 》 载 大 夫 对 悼 公 说 “ 君 镇 抚 群 臣 而 大 庇 
阴 之 ,无 万 不 堪 君 训 而 陷于 大 黎 , 以 烦 刑 史 ”, 王 引 之 说 : 


刑 史 谓 刑 官 之 史 , 掌 刑 书 以 替 治 者 。 周 官 刑 官 之 属 , 乡 士 , 闻 
士 史 和 皆 十 有 二 人 。 王 制 日 : ”成 狱 辞 , 史 以 狱 成 告 于 正 。 郑 注 日 : 
“ 史 ，, 司 寇 更 也 "陷于 大 翼 , 则 刑 官 之 史 得 书 其 绯 , 故 日 以 烦 刑 吏 。 
(《 经 义 述 闻 y》) 


我 看 晋 的 刑 史 , 王 说 极 是 , 然 亦 即 《4 周 官 ， 大 史 职 下 儿 史 八 人 “之 
史 及 史 约 之 史 。 因 此 职 关 于 辟 藏 考验 约 剂 , 别 有 和 守 藏 室 , 目 有 专 史 擎 
管 , 故 名 征 藏 史 。 这 个 史 既 属于 太史 职 , 或 者 有 时 也 可 以 称 为 太史 。 
所 以 老 聘 本 为 守 藏 室 之 史 ,万 称 征 藏 史 , 亦 称 太 史 。 如 《史记 2》 说: 自 
孔子 死 之 后 , 百 二 十 九 年 ,而 4 史记 》 周 太史 ( 录 释 卷 三 载 边 胡 老子 馆 
作 大 史 ) 洲 见 秦 献公 ,或 旦 洽 即 老子 ,或 日 非 也 , 世 莫 知 其 然 否 。 汉 初 
有 人 说 太史 洽 即 老 聘 于 今 我 也 仍 以 为 然 。 毕 沅 说 : 


按 古 聘 涂 字 通 。《 说 文 解 字 / 有“ 聘 字 , 云 "了 丁 曼 也 又 有 ( 耳 
雏 ) 字 , 云 " 垂 耳 也 ,南方 ( 耳 久 ) 耳 之 国 "。 大 功 北 经 ,是 览 ( 耳 广 ) 
耳 字 并 作 借 。 又 昌 览 老 聘 字 ,淮南 王 书 ( 耳 钥 ) 丁 字 , 赂 作 耽 。 说 
文 解 字 又 有 耽 字 , 云 " 耳 大 垂 也 " 盖 三 字 声 义 相同 , 故 并 借用 之 。 
(《 道 德 经 考 异 序 》) 


按 毕 说 甚 是 。 因 为 聘 八字 通 , 所 以 僧 确 是 老 陨 ,又 因 大 太 二 字 互 
用 ,所 以 周 太 史 人 备 即 是 周 守 藏 室 的 征 藏 史 老 聘 了。 

老 聘 既 为 征 藏 史 , 专 人 掌 辟 藏 ,若是 约 剂 不 信 , 轻 则 墅 刑 , 重 则 杀 黎 ， 
都 是 要 他 征 考 然 否 , 书 罪 定 罚 的 。 他 之 所 为 , 实 诈 于 郑玄 所 博 ” 司 寇 
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史 ”, 在 古 名 为 理 官 ,中 古 名 为 狱 官 ,在 今 名 为 法 官 , 然 名 目 实 不 一 致 。 
如 《史记 五 帝 本 纪 》 和 举 陶 作 士 ”。《 集 解 》 引 马 可 说 “ 狱 官 之 长 。 土 
又 名 理 , 如 《 普 语 ， 八 / 载 敌视 对 范 宣 子 说 : 昔 限 皮子 违 周 难于 晋 国 ， 
生子 与 为 理 。 韦 昭 注 : “ 子 与 , 士 荐 之 字 。 理 , 土 官 也 。 士官 即 狱 官 ， 
故 《 管 子 . 小 匡 篇 % "弦子 棋 为 理 " 。 尹 知 章 注 “ 理 狱 官 "。 理 又 作 李 ， 
如 《管子 . 大 匡 篇 》: ” 国 子 为 李 。 和 尹 注 “ 李 , 狱 官 也 "。 所 以 《 韩 诗 外 传 
“ 二 /说 : 普 文 侯 使 李 离 为 理 。 而 《史记 循 吏 传说 :“ 李 离 者 文 
公 之 理 也 。 又 名 大 理 ,如 前 外 传 亦 作 “ 李 离 为 大 理 " 。 又 《 昌 览 … 纪 躺 
篇 》 载 管仲 对 桓公 说 :“ 决 狱 折 中 ,不 杀 不 事 ,不 诬 无 罪 , 臣 不 若 弦 章 ,请 
置 以 为 大 理 。 高 诱 注 “ 大 理 , 治 狱 官 ” 。 我 以 为 大 理 当 是 狱 官 之 长 , 即 
后 姑 的 大 理 卿 ,民国 初 年 的 大 理 院 长 。 但 大 理 与 理 仍 可 互 称 , 犹 之 史 
可 称 太 史 一 样 。 据 这 样 看 , 征 藏 史 虽 是 大 理 的 分 职 , 然 又 可 以 称 理 。 
盖 古 时 世 宫 宿 业 , 多 可 以 官 为 氏 。 所 以 凡 世 业 士 理 的 后 毅 , 就 可 氏 之 
为 士 ,如 前 士 荐 或 民 之 为 李 ,如 前 李 离 。 此 老 隐 本 氏 , 老 因 世 业 周 之 李 
官 , 故 又 以 李 为 氏 , 狐 如 土 荐 之 孙 士 会 , 初 受 封 随 因 呼 随 会 ,后 受 封 范 ， 
又 呼 范 会 ,其 例 略 同 。 惟 理 亦 通用 里 ,如 《 左 传 》 闵 公 二 年 , 晋 有 大 夫 里 
克 《 吕 览 " 先 己 篇 2 高 注 谓 ”“ 晋 惠 公 杀 李 克之 党 ", 则 里 克 李 克 为 一 
人 ,里 亦 作 官 氏 了 。 至 《史记 》 魏 世家 载 文 侯 . 武 侯 时 之 李 克 ( 亦 见 《 且 
览 . 适 威 篇 /) 盖 即 李 悍 。 又 鲁 语 上 有 里 革 , 韦 昭 注 “和 鲁 太史 克也 "”。 
此 里 殉 以 大 史 而 氏 为 里 , 尤 与 老 聘 以 大 史 而 氏 为 李 一 样 。 梁 玉 绳 谓 : 
“ 李 出 赢 姓 ,为 但 益 子 恩 成 之 崩 ”(《 人 表 考 四 》) , 枣 不 足 信 。 以 上 所 
言 , 氏 里 氏 李 的 人 ,大 都 出 于 官 氏 ; 然 老 聘 之 呼 李 耳 ,我 却 又 有 一 说 。 
因为 古 时 常 有 一 种 称谓 ,或 因 擅长 某 事 , 或 因 专 居 某 业 ,或 因 特 具 流 
品 ,都 可 把 那些 加 在 名 字 上 称呼 ,如 巫 咸 , 史 佚 . 祝 抵 . 诗 旷 , 医 绥 , 美 
秋 . 直 躬 ,优生 等 此 是 。 老 职 为 人 ,所 任 为 理 官 之 职 ,所 司 为 李 法 (二 字 
见 汉 书 胡 建 传 所 引 ) 之 条 ,他 本 名 耳 , 人 固 可 以 李 耳 称 之 呵 ( 曲 礼 " 君 
之 前 臣 名 “此 或 是 上 对 下 的 称呼 )。 司 马 迁 把 老 讨 和 申 昔 合 传 ,由 今 看 
来 , 除 庄 周 外 , 老 轴 申 主 确 是 一 流 人 物 , 可 见 司 马 氏 的 见解 不 是 偶然 ， 
还 是 因 效 了 多 少 传说 里 的 踪影 吧 。 

李 丁 既 为 周 之 理 官 ,何以 要 西 去 见 素 献 公 呢 ? 我 以 为 他 本 是 一 个 
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大 才 大 识 , 怀 抱 不 凡 的 人 。《 史 记 / 说 ;: 居 周 久之 , 见 周 之 训 , 万 遂 
去 。 这 是 真 话 。 因 为 东周 王室 ,衰弱 不 堪 , 实 在 比 不 上 一 个 小 诸侯。 
这 个 征 藏 史 , 到 了 战国 久 已 成 了 末路 ,有 名 无 实 了 。 他 屈居 下 僚 ,位 同 
闲散 , 何 得 不 想 外 图 进取 呢 ? 况且 目 春 秋末 以 至 于 战国 时 代 变 更 , 世 
族 阶 级 打破 ,已 有 许多 梭 发 户 跳 上 政治 舞台 , 干 出 变 驯 烈 烈 的 事业 不 
少 了 。 他 目 见 各 大 国 日 肆 干 艾 , 兵 连 祸 结 ,使 人 民 困 将 流离 告诉 无 所 。 
他 目 见 那 班 穷 奢 极 欲 的 国君 , 横 征 暴 敛 , 苛 虐 无 已 , 害 得 人 民 饿 好 载 
途 , 逛 而 走 险 。 他 目 见 成 争 利器 越 造 得 精 ,国家 的 祸 乱 越 大 ,国君 宣言 
爱民 救国 ,言论 的 忌讳 越 多 。 他 目 见 法 令 比 以 前 更 加 立 得 详细 了 , 却 
是 轻 死 犯法 的 百姓 们 更 加 难 治 ,牢狱 里 更 加 满 满 的 关 着 了 。 他 有 一 腑 
子 的 悲愤 要 发 泄 , 他 有 一 肚皮 的 经 纬 要 施行 ,现在 非 去 不 可 了 。 他 对 
于 辟 藏 的 职务 , 刑 杀 的 勾当 ,此 时 已 认为 是 一 宗 危险 的 事业 , 犹 之 代替 
大 匠 去 硬木 ,会 要 人 割 伤 手 的 。 他 觉得 此 时 的 忠信 仁义 ,都 是 空谈 ,尤其 
是 所 谓 礼 孝 ,更 加 虚伪 ,实在 是 祸 乱 之 首 。 他 以 为 天 道 好 像 还 有 点 和 赁 
藉 , 试 看 那 班 恶 贯 满 佑 的 大 盗 “ 常 有 司 杀 者 杀 ”, 报 应 不 谚 。 他 以 为 周 
的 气 数 快 完了 ,统一 天 下 的 霸王 出 在 西方 了 ,所 以 他 临 去 时 慷慨 地 
歌 道 : 


周 故 与 泰国 合 ( 读 依 ) 一 一 而 别 。 

别 五 百 岁 复合 。 

合 七 十 岁 而 霸王 出 。( 此 据 素 纪 及 封 禅 书 语 句 大同 叭 老子 传 
甚 误 ) 


这 就 是 他 观察 时 势 的 “ 先 见 之 明 ” ,也 就 是 他 要 去 周 适 秦 的 一 个 主 
要 动机 。 去 周 适 秦 的 太史 僧 既 是 老 陨 , 他 的 年 代 就 可 考 了 。 据 《 秦 本 
纪 》, 他 见 秦 献公 在 十 一 年 , 亦 即 周 烈 王 二 年 , 距 筷子 卒 已 有 一 百 零 六 
年 。《 老 子 传 》 说 此 事 在 “ 和 孔子 死 之 后 百 二 十 九 年 " ,我 以 为 此 和 孔子 当 
是 老子 的 伪 字 ,因为 老 菜 在 事实 上 可 浴 于 周 敬 王 十 八 年 ( 即 鲁 定 八 
年 ) , 那 末 , 距 亿 见 秦 恰 和 一 百 二 十 九 年 之 数 ( 另 详 《 史 记 》 老 子 传 考 
正 )。 但 他 往 见 献公 的 年 数 , 虽 有 可 和 凭 ,而 他 目 己 的 生 卒 却 仍 无 据 。 
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《史记 说 :老子 之 子 名 宗 , 宗 为 魏 将 , 封 于 段 干 。 考 《 魏 世 农 :” 安 禾 
王 四 年 , 秦 破 芒 卯 , 狐 将 段 干 子 请 子 秦 南阳 以 和 。《 战 国 ' 魏 策 三 / 
说 :华宇 之 战 , 魏 不 胜 秦 ,明年 ,将 使 段 干 割地 而 。 姚 范 说 :当即 
宗 也 。(《 援 鹊 演 笔记) 按 4 史 记 》 六 国 表 :” 秦 昭 王 三 十 四 年 , 白 起 击 
魏 华 阳 帮 。 计 上 自 献 公 十 一 年 ,下 至 帆 囊 王 三 十 四 年 , 凡 一 百 零 三 年 。 
今 考 魏 君 年 数 , 计 文 候 三 十 八 , 武 侯 十 六 , 惠 王 前 三 十 六 ,后 一 十 六 , 训 
王 二 十 三 ,昭王 十 九 , 安 音 王 三 十 四 ( 魏 年 代 有 误 , 艾 据 各 家 正 ) , 若 自 
安 瘟 王 四 年 上 推 一 百 零 三 年 , 则 僧 ( 即 聘 ) 见 秦 献 公 当 在 魏 武 候 十 三 
年 。 今 假设 洽 即 到 于 讲 和 后 二 年 ,而 寿 至 八 十 四 , 则 当 生 于 魏 惠 王 十 
六 年 , 距 介 见 秦 约 二 十 年 。 又 设 们 六 十 岁 , 生 崇 , 则 他 见 秦 为 四 十 岁 ， 
这 个 假设 , 似 与 当时 的 情 状 不 能 甚 合 。 梁 玉 绳 说 :“ 唐 表 以 宗 为 职 之 
后 , 较 史 为 实 。(《( 史 记 ) 志 疑 》) 按 李 唐 以 老 聘 与 孔子 同时 ,年 代 最 不 
相 及 , 因 谓 宗 为 聘 之 后 , 固 无 怪 其 然 。 兹 综合 各 说 看 来 , 那 宗 确 是 尝 ， 
崇 封 段 干 ,人 《 集 解 》 谓 :“ 段 干 应 是 魏 吧 名。 然则 此 与 文 修 时 段 干 木 无 
涉 。 汪 中 请: 宗 ( 即 潜 ) 为 信之 子 无 疑 。(《 老 子 考 异 》 ) 我 以 为 崇 似 非 
售 之 子 , 疑 是 位 之 孙 ,或 孙 字 烂 去 一 个 系 旁 了 。 此 说 若 确 , 窃 意 老 隐 人 
秦 , 亦 不 在 晚年 。 因 为 魏 安 项 王 四 年 华 下 军 败 , 至 武 候 十 三 年 老 聘 见 
秦 ,为 年 一 百 零 一 。 设 崇 生 于 惠 王 后 元 初 年 , 约 当 周 显 王 三 十 零 年 , 则 
年 将 六 十 ,中 聘 匈 秦 亦 已 四 十 年 。 今 假设 聘 子 四 十 余 岁 生 崇 , 则 聘 子 
当 生 于 周 安 王 末年 。 又 假设 聘 五 十 生子 , 则 丙 当 生 于 周 考 王 末 年 。 距 
孔子 浴 亦 已 五 十 年 了 。 由 此 以 观 , 职 见 秦 献公 ,年 仅 五 十 余 岁 。 因 此 ， 
颇 疑 老 聘 未 必 如 上 自 来 相 传 的 那样 寿 考 ,他 至 多 不 过 七 十 余 岁 , 当 亭 于 
周 显 王 十 年 左右 吧 ( 别 见 下 文 )。 

据 粱 任 公 所 考 定 ,黑子 生 于 周 定 王 初 年 , 卒 于 周 安 王 中 叶 (《 墨 子 
学 案 》) 大 致 不 差 。 则 老 聘 约 后 生 于 黑子 二 十 余年 。 据 昔 贤 所 考 定 , 备 
子 生 于 周 烈 王 四 年 ,去 伐 见 秦 仅 二 年 , 则 孟子 当 后 生 于 老 聘 五 十 余年 。 
据 马 夷 初 《庄子 年 表 》 谓 :…“ 周 之 生 或 在 魏 文 侯 . 武 修之 世 , 最 晚 当 在 惠 
王 官 年 。 其 年 表 始 惠 王 二 年 ,我 以 后 说 为 长 。 然 则 庄子 生 后 于 老 聘 亦 
五 十 余年 ,与 孟子 不 相 上 下 。 叉 列子 生 卒 , 籽 难 确 知 。 今 本 《列子 》 有 
刘 回 叙说 :列子 者 , 郑 人 也 ,与 郑 称 公 同 时 。 《文选 琴 赋 注 》 所 引 正 
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同 。 宋 叶 大 庆 据 苏 子 由 《 古 史 列子 传 》 及 虽 东 莱 《 大 事 记 》 皆 引 《 庄 子 
. 让 王 篇 》, 以 证 列子 与 郑 子 阳 同 时 , 力 续 公 时 人 (人 《考古 质 晴 》 卷 三 )。 
党 考 《 史 记 》 郑 世家 ，“ 绢 公 二 十 五 年 , 郑 君 杀 其 相 子 阳 ,二 十 七 年 , 子 阳 
之 党 共 狼 缚 公 双 ” 。 集 解 “ 绢 或 作 综 ”。 梁 玉 强 谓 绢 综 “ 缘 谥 法 所 无 , 疑 
是 弛 字 之 伪 "(《 人 表 考 ， 八 》) 。 按 粱 说 极 是 。 考 周 书 谱 法 篇 名 与 实 
谱 日 续 ”。 缪 为 恶 谥 ,盖子 阳 之 党 极 恨 公 , 故 狼 之 又 加 以 恶 谥 了 了 。 区 
计 郑 君 在 位 年 数 , 声 公 三 十 七 ,哀公 八 , 共 公 三 十 一 , 缪 公 二 十 七 。 声 
公 二 十 二 年 , 即 周 敬 王 四 十 一 年 ,孔子 卒 ,至 子 阳 被 杀 为 周 安 王 四 年 ， 
整 八 十 年 。 今 假设 列子 卒 在 子 阳 后 将 近 四 十 年 (因子 阳 死 非 正 命 或 未 
尽 其 天 年 故 ) ,而 又 老 寿 , 则 或 生 于 周 考 王 初 年 ,在 老 聘 前 十 余 岁 。 又 
列子 时 有 关 尹 子 , 今 本 《列子 . 黄帝 篇 ? 载 有 二 子 问答 一 章 , 与 《庄子 
. 达 生 篇 》 文 同 《 说 符 篇 》 亦 载 有 二 章 ,其 后 一 章 与 4《 吕 氏 春 秋 “' 审 已 
篇 》 文 同 。 今 本 《列子 》, 据 马 夷 初 《列子 伪 书 考 》, 本 副 掠 周 秦汉 魏 各 
书 所 成 , 效 不 多 论 。 但 《黄帝 篇 列子 问 关 尹 "《 达 生 篇 》 作 “ 子 列子 
问 关 尹 " 《说 符 篇 》 前 章 作 “ 关 尹 请 子 列子 ”, 后 章 “ 列 子 学 射 中 侨 ,请 
于 关 尹 子 ”。《 审 已 篇 》 作 “列子 常 射 中 矣 ,请 之 于 关 尹 子 "。 又 各 篇 所 
记 你 子 余 事 ,多 称 子 列子 。 窃 亩 凡 称 子 列子 之 交 , 谅 系 学 列子 者 所 记 ， 
其 事 虽 不 必 真 ,要 为 周 秦 相 传 旧 说 ,其 中 踪影 未 必 全 伪 。 今 详 三 章 问 
答 语气 ,二子 不 必 曾 为 师 徒 ,而 其 生年 先后 , 亦 无 从 考 索 ,大约 不 相 二 
下 。 音 汪 中 考 老子 年 世 , 即 据 列 尹 问答 三 章 及 列子 与 郑 子 阳 同 时 为 证 
( 见 《 老 子 考 异 》) ,现在 我 也 照样 ,我 系 利 用 列 老年 世 的 不 相 上 下 ,以 
证 《史记 》 所 载 老 尹 年 世 , 确 是 不 相 上 下 的 。 所 以 《史记 》 记 老子 人 系 
说 “至 关 , 关 令 尹 喜 日 : 子 将 隐 侨 , 强 为 我 著 书 。 于 是 老子 力 着 书 上 
下 篇 , 言 道德 之 意 五 千 余 言 而 去 , 莫 知 其 所 终 。 这 个 话 已 经 证 明 老 尹 
同时 , 那 是 对 的 。 至 其 他 几 样 , 妃 是 根据 一 些 踪影 所 作 ,并 非 事实 。 但 
何以 知道 非 事实 呢 ? (一 ) 老 子 没有 自己 著 书 ,现存 《道德 经 》 上 下 篇 ， 
非 为 关 尹 所 作 ( 见 后 ) (二 ) 老 子 本 为 世 行道 而 人 秦 ,并 非 为 隐 而 人 秦 ， 
无 所 谓 “ 子 将 隐 矣 "” 。( 三 ) 老 子 不 用 于 秦 , 才 有 消极 思想 , 追 不 得 已 才 
隐居 。( 四) 老子 确 是 发 在 秦 地 ,无 所 谓 “ 去 , 莫 知 其 所 终 "。 然 踪影 确 
实 是 存在 着 ,附会 者 就 可 以 推 衡 起 来 造作 故事 了 。 踪 影 是 什么 ? 〈 一 ) 
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老子 本 有 人 素 过 关 之 事 。( 二 ) 老 子 人 关 , 本 有 和 关 令 尹 嘉 会见 并 友好 
之 事 。( 三 ) 老 子 有 晚年 隐居 ,不 免 把 思想 学 问 发 抒 出 来 , 遂 有 门徒 记载 
言行 之 事 。( 四 ) 老子 本 有 在 秦 隐 有 居 并 寿 终 之 事 。 这 四 宗 事 都 是 真 的 ， 
后 人 牵 合 为 一 说 ,说 来 就 很 像 一 回 事 了 。 于 今 待 我 把 这 些 事 分 开 
说 来 : 

(一 ) 老 子 由 函 谷 关 人 秦 。《 史 记 》 索 隐 说 李 尤 画 谷 关 铭 云 “ 和 瑚 襄 
要 老子 ( 按 4 艺 文 类 聚 ， 着 六 》 引 作 尹 从 李 老 ) 留 作 二 篇 ", 而 崔 浩 以 
“ 尹 喜 又 为 散 关 令 " 是 也 。《 正 义 2 说:《 抱 朴 子 / 云 "老子 西游 , 遇 令 和 尹 
喜 于 散 关 。 或 以 为 函 谷 关 。 汪 中 说 : 


按 散 关 远 在 野 州 。 秦 函 谷 关 在 灵 宝 县 ,正当 周 适 秦 之 道 。 关 
尹 又 与 郑 之 列子 相 接 , 则 以 函 谷 为 是 。 函 谷 之 置 , 书 无 明文 。 当 
孔子 之 世 , 二 崩 犹 为 晋 地 , 桃 林 之 塞 , 乌 配 实 守之 。 惟 贾谊 《新 书 
“ 过 秦 篇 》 云 “ 素 者 公 据 册 函 之 固 " 则 是 旧 有 其 地 疾 。 秦 自 踩 怀 
以 后 , 数 世 中 衰 , 至 献公 而 始 大 。 故 本 纪 ”“ 献 公 二 十 一 年 ,与 晋 战 
于 石门 ,斩首 六 万 ;二 十 三 年 ,与 魏 晋 战 少 梁 , 虏 其 公孙 座 "“。 然 则 
是 关 之 置 ,实在 献公 之 世 娄 (人 《老子 考 异 /) 。 


按 汪 说 极 是 。 老 子 由 函 谷 关 入 秦 ,在 献公 十 一 年 , 疑 函 谷 置 于 献 
公 初 年 ,然则 襄 为 关 尹 ,为 时 实 不 甚 久 罢 。 

(二 ) 关 令 尹 乡 即 秦 失 。《 庄 子 . 天 下 篇 》 以 关 尹 老 聘 并 称 , 知 二 
子 学 术 本 同 。 作 《天 下 篇》 者 (此 篇 非 庄子 自作 , 予 别 有 考 证 ) 必 曾 目 
验 二 子 学 说 ,又 党 深 知 二 子 生 平 , 故 列 关 和 尹 先 . 老 聘 后 并 不 是 随意 的 ， 
因为 篇 内 排列 其 他 诸 子 先后 都 为 可 信 。 然 二 子 昌 有 先后 , 当 无 师 徒 名 
分 。《 呈 览 ， 不 二 篇 》 商 注 :" 关 和 尹 , 关 正 也 ,名 襄 。 正 即 是 长 , 则 喜 即 
为 函 谷 关 的 守 关 之 长 。 郴 谷 属 秦 , 则 训 为 泰 人 无 疑 。《 艺 文 类 聚 、 着 
六 2 引 刘 向 《 列 仙 传 》 《太平 御 览 ， 卷 五 百 九 2》 引 秘 康 人 高士 传 》, 都 说 
襄 是 周 大 夫 ,人 恐 因 老 聘 为 周 守 藏 室 史 人 关 而 误 。 又 《庄子 . 养生 主 》 篇 
说 :…” 老 卫 和 死 , 秦 失 肌 之 。《 释 文 儿 失 , 本 又 作 佚 , 音 饮 ”, 我 以 为 安 佚 喜 
悦 , 其 义 相 应 ,或 关 尹 即 名 喜 字 佚 ,因为 上 句 称 聘 是 字 , 所 以 下 句 称 佚 


二 者 研究 ”293 


或 也 是 字 。 成 国 时 ,把 国 叶 加 在 名 字 上 称呼 的 不 少 。 如 公孙 巩 为 卫 之 
诸 庶 蓝 子 , 因 呼 卫 默 ,公子 非 为 韩 之 诸 公子 , 因 呼 韩 非 。 这 个 佚 不 是 周 
人 , 才 称 秦 佚 呢 ? 这 些 都 不 可 考 , 但 关 尹 癌 即 是 秦 佚 , 似 可 称 为 事实 。 
事实 若 真 的 话 , 那 末 试看 4 养生 主 》 的 记载 ,他 们 二 人 虽 是 友好 , 而 老 聘 
的 门人 怪 他 去 有 没有 哀 哭 得 , 疑 他 非 天 子 之 友 , 实 在 不 甚 高 明 。 并 且 
我 们 既 知 关 瑚 生 在 老 聘 之 前 , 现 又 知 他 确 是 死 在 老 职 之 后 ,我 前 头 说 
老 聘 未 必 如 自 来 相 传 的 那样 寿 考 ,就 是 这 个 原因 。( 三 ) 老 子 的 言行 记 
载 不 名 《道德 经 《史记 》 调 “老子 著 书 上 下 入 , 言 道 德 之 意 五 千 余 
言 " ,这 是 司马 迁 所 目 见 的 4 道德 经 》, 并 不 是 老子 的 古本 如 是 。 前 头 
说 过 , 老 莱 固 是 述 而 不 作 , 即 老 聘 亦 没 有 自己 著 书 。 且 门人 弟子 们 有 
言行 的 记载 , 像 《 论 语 》 一 类 的 书 , 那 是 稀有 的 。 若 战国 晚年 , 拉 杂 混 
合 , 如 二 老 传 伪 ,更 多 消 乱 , 那 就 是 所 谓 老 子 的 原本 。《 汉 书 ' 景 十 三 
王 传 》 谓 :; 献 王 所 得 书 , 皆 古文 先秦 旧书 《 周 官 》《 尚 书 》《 礼 》《 礼 
记 》《 重 子 》《 老 子 》 之 属 " 。 这 一 部 古文 《老子 》, 就 是 秦 以 前 所 写 的 
本 子 。 距 有 古文 《老子 》, 自 然 当 时 通行 的 都 是 今 文 《老子 》。 但 今 文 
《老子 》 没 有 这 个 名 目 , 我 以 为 即 是 当时 的 “ 黄 子 老子 ”( 此 与 黄帝 老子 
号 为 黄 老 者 不 同 ,我 别 有 说 ) 。 考 《史记 太史 公 自 序 》 称 司马 谈 习 道 
论 于 黄 子 , 即 《4 颂 林 传 》 的 黄 生 。 而 唐 释 道 世 《 法 苑 珠 林 ' 卷 六 十 八 》 
引 《 关 书记 立 泽 对 孙权 救 问 说 :“ 汉 最 帝 以 ` 黄 子 老 子 " 义 体 尤 深 , 改 
子 为 经 , 始 立 道学 , 救 令 朝 野 悉 讽 诵 之 。 又 《4 广 宏明 集 ' 卷 十 四 》 释 法 
琳 《 辩 正 论 注 》 引 汉 官 仪 说 ”景帝 以 来 ,于 国学 内 立 道 馆 以 教学 徒 ,不 
许 人 间 别 立 馆 含 。 盖 先秦 古文 4 老子》 传 至 汉 初 ,内容 当 已 渐次 增 改 ， 
及 经 过 文帝 讲 太后 的 爱好 , 黄 生 的 刍 习 讲 论 ,我 想 那 时 的 《老子 》, 大 约 
和 现存 的 《老子 /相差 也 有 限 了 。 老 子 有 了 这 样 的 丰富 圆满 ,自然 是 水 
到 渠 成 ,何况 再 遇 着 一 位 酶 嗜 的 景帝 , 怕 不 会 立 道学 , 设 道 馆 , 改 去 子 
部 , 升 到 经 部 里 去 吗 ? 但 改 为 经 的 话 ,并 不 是 名 为 老 经 ,又 不 是 名 为 老 
于 经 ,万 是 名 为 《道德 经 /了 呵 。 然 则 现存 的 老子 ,应 当 要 奉 景帝 的 《 道 
德 经 /为 祖 本 了 (此 当 别 详 ) 。 

(四 ) 老 聘 卒 于 秦 地 。《 水 经 注 : 卷 十 九 ? 说 :泗水 又 东北 经 黄山 
宫 南 ,就 水 注 之 水 ,出 南山 就 谷 , 北 经 大 陵 西 , 世 谓 之 老子 陵 ( 昔 李 耳 为 
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周 柱 下 史 , 以 世 训 人 戎 ,于 此 有 家 , 事 非 经 证 。 然 庄 周 着 书 云 :" 老 聘 
死 , 秦 失 吊 之 ,三 号 而 出 。 是非 不 死 之 育 ) 。 田 溪水 又 北 经 整 至 县 故 城 
西 ,泗水 又 东经 槐 里 县 故 城 南 。 县 ,证 犬 邱 色 也 , 周 豆 王 都 之 。 按 老 于 
有 航 ,本 氏 谓 事 非 经 证 , 诚 哉 其 言 。 但 《养生 主 》 篇 所 载 此 章 , 极 合 事 
实 ,不 似 伪 造 , 虽 老子 家 蔓 不 必 在 此 , 然 亦 不 可 必 其 定 不 在 此 了 。《 广 
宏明 集 ' 办 了 感 简 序 / 谓 “ 李 鼻 死 于 槐 里 ”,《 太 平 赛 宇 记 / 谓 “县 有 老子 
隘 ”, 这 因 就 水 东 有 老子 陵 而 后 作 此 说 ,不 可 深 考 。 总 而 言 之 ,老子 浴 
于 秦 地 , 确 有 其 事 。 后 来 他 的 儿子 或 孙子 宗 又 东 徙 到 魏 国 ,而 宗 竞 至 
作 了 玫 将 封 于 段 干 , 可 见 老 聘 的 思想 言论 ,大约 还 是 他 的 子孙 带 到 中 
原来 的 了 。 

《史记 》 说 :老子 修道 德 , 其 学 以 自 隐 无 名 为 务 。 这 个 话 , 据 老子 
传 的 文法 讲 ,当然 指 老 聘 说 ,而 两 千年 来 ,大 都 承认 老 聘 的 品 学 应 是 这 
样 的 。 但 我 却 不 见得 ,我 以 为 老 聘 似乎 没有 这 样 深造 的 功夫 ,而 老 莱 
确 是 当之无愧 。 老 莱 处 在 世族 时 代 , 重 保守 , 教 礼教 ,而 当时 宋 国 本 是 
一 个 文化 区 域 , 土 地 平坦 ,交通 便利 , 常 有 师 友 琢磨 ,所 以 他 竞 成 了 伟 
大 人 物 。 和 孔子 算是 圣人 ,多 才 博 学 ,成 就 极 大 , 然 生 平 得 力 于 老 莱 之 
处 ,实在 不 少 。 老 莱 因 自 隐 无 名 ,及 身 就 少 称 誉 ,但 亦 不 见 非 毁 。 扎 子 
不 然 , 栖 栖 皇 皇 , 席 不 朋 暖 ,所 以 质 难 训 笑 的 常 有 ,而 碍 仰 赞 叹 的 亦 最 
多 。 司 马 迁 尝 说 :使 孔子 名 布 扬 于 天 下 者 , 子 贡 上 先后 之 也 。( 见 《 货 
殖 传 》) 老 菜 弟 子 或 不 多 ,而 又 没有 子 贡 一 样 的 人 蔡 他 延 誉 , 宜 乎 百年 
之 间 ,名 不 甚 传 了 。 老 聘 所 处 的 时 代 , 正 妆 战 国 中 叶 , 富 国 强 兵 , 确 为 
一 班 君 相 的 需要 ,纵横 掉 效 的 政客 们 ,到 处 投机 , 姑 不 为 怪 。 尤 其 是 战 
胜 攻 取 的 强 秦 ,值得 时 人 次 昔 。 老 隐 人 秦 , 依 他 的 歌词 看 ,也许 和 这 一 
流 人 相近 。 但 据 《 秦 本 纪 》, 他 见 秦 献 公 , 却 没有 下 文 。 我 以 为 他 好 像 
没有 得 见 ,或 者 见 了 以 后 ,并 不 投机 ,他 就 更 加 愤慨 ,完全 走 人 消极 一 
路 了 。 他 原 是 一 个 聪明 过 度 感觉 过 丝 的 人 , 吧 已 擅长 刑名 法 术 ,又 深 
通 术 数 阴阳 (老子 铬 有 "老子 以 阴阳 之 事 鉴 喻 时 王 ”的话 ) ,应 该 大 于 
用 志 ; 而 竞 不 得 其 志 者 , 谅 是 言词 过 于 激烈 ,政策 过 于 际 旧 轩 。 但 他 的 
学 说 ,不 利于 上 , 却 流 于 下 ,不 便于 行 , 却 快 于 言 ,这 秋 ， 怕 就 是 他 得 名 的 
原因 了 。 况 旦 他 又 有 孙子 宗 做 大 宫 ,博得 封地 ,更 加 容易 著名 呢 。 他 
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的 大 名 一 出 , 呼 为 老子 ,而 老 菜 本 也 称 为 老子 ,由 是 传 伪 起 来 ,混合 为 
一 。 传 伪 是 一 件 驾 转 推 衔 变化 无 迹 的 趋势 , 列 和 久而久之 ,经 过 葫 干 年 ， 
史实 缺 佚 ,充其量 很 可 以 把 原来 的 真 事 埋 没 , 谣 说 流行 。 我 对 于 二 老 
的 混 消 , 正 怀 着 这 种 感想 。 但 二 老 虽 混 消 ,当时 习 者 似 亦 不 盛 , 直 到 战 
国之 末 ,并 未 成 为 显 学 。 如 《 韩 子 》 和 《 昌 氏 春秋 》 皆 成 于 始 皇 之 时 ,其 
于 老兵 ,每 不 与 孔 墨 相提并论 ,可 以 概 见 。 是 以 《 韩 子 . 显 学 篇 说 : 
“ 世 之 显 学 , 颂 黔 也 。 颂 之 所 至 , 孔 丘 也 ; 墅 之 所 至 , 黔 翟 也 。《4 员 氏 春 
秋 “ 顺 说 篇 2 说 光 孔 撕 黑 翟 ,无 地 为 者 ,无 官 为 长 。 又 4 当 染 简 》 说 ; 


此 二 士 者 ,无 需 位 以 显 仁 , 无 醒 禄 以 利 人 , 举 天 下 之 显 荣 者 ， 
必 称 此 二 士 也 。 芭 死 久 疼 ,从属 弥 丰 ,充满 天 下 。 王 公 大 人 从 而 
显 之 ,有 爱 子弟 者 随 而 学 逢 ,无 时 乏 绝 。 孔 墅 之 后 学 显 荣 于 天 下 
者 众人 疾 , 不 可 胜 数 。 


据 此 看 来 ,平常 好 谈 周 际 三 大 学 派 旦 孔 老 墨 的 ,并 有 说 颂 轴 还 是 
从 道家 生出 的 , 恺 怕 是 没有 十 分 留意 这 些 的 原故 罢 。 

(我 还 有 几 篇 和 这 些 问题 相关 联 的 文章 ,会 合 一 看 , 才 可 全 部 明 
卡 ) 


民国 二 十 四 年 二 月 十 四 日 ,成 于 武昌 文明 阁 人 十 已 千 青 
国立 武汉 大 学 文 哲 季刊 第 四 准 
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凯 斯 (Lawrence Casse) 著 
陈 震 译 币 潇 ” 校 


没有 一 个 施 特 劳 斯 的 读者 会 否认 ,他 极其 严 击 地 看 待 尼 采 。 在 施 
特 劳 斯 的 作品 中 ,尼采 被 展现 为 苏 格 拉 底 和 柏拉图 理性 主义 的 强 有 力 
的 批评 者 以 及 现代 性 第 三 次 浪潮 的 始作俑者 ,他 由 此 而 成 为 我 们 最 重 
要 的 同时 代 人 。 在 多 篇 论文 中 ,尼采 都 以 一 种 新 型 历史 主义 创始 者 的 
面 魏 出 现 ,这 种 历史 主义 否认 历史 过 程 的 理性 或 完整 性 。 尽 管 尼采 是 
事实 一 价值 区 分 的 始作俑者 ,他 并 不 追捧 他 的 一 些 后 继 者 (如 韦伯) 所 
持 的 价值 相对 主义 。 施 特 劳 斯 写 道 :尼采 是 唯一 的 相对 主义 哲学 家 
(the philosopher of relativism ) : 他 是 最 充分 地 直面 相对 主义 问题 的 第 
一 个 思想 家 ,并 指出 了 克服 相对 主义 的 道路 。 (4 古典 政治 理性 主义 
的 新 生 》,The Rebirth of Classical Political Rationalism ,p. 24 ) 帆 尽管 施 特 
劳 斯 将 海德 格 尔 视 作 20 世纪 彻底 的 历史 主义 最 重要 也 最 彻底 的 拥护 
者 ,他 也 指出 ,在 试图 解决 历史 主义 所 产生 的 困境 时 ,尼采 或 许 选 取 了 
一 条 颇 为 不 同 的 道路 。 在 施 特 劳 斯 看 来 ， 


TD 【 译 按 】 本 文 随 文 所 注 书目 及 页 码 除非 特别 说 明 , 均 指 英文 版 及 其 页 码 。 部 分 尼采 
著作 直接 译 出 书 名 ,不 再 附 英文 。 
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海德 格 尔 仅 仅 给 出 了 现代 历史 主义 的 一 个 精致 的 解释 ,以 
“本 体 论 "为 其 "定向 "。 因 为 对 于 海德 格 尔 ， 历 史 性 "historic- 
ity ) 已 经 使 得 自然 彻底 地 消失 了 ,不 过 写 却 拥 有 一 致 性 (consisten- 
cy) 这 个 优点 并 所 使 人 们 对 其 进行 反思 。 也 


看 上 去 也 许 施 特 劳 斯 认为 ,不 管 他 的 方案 是 否 行 得 通 ,就 试图 解 
决 历 史 主 义 和 相 对 主义 问题 的 方案 而 言 ,尼采 比 其 后 继 者 更 深刻 .在 
哲学 上 更 令 人 感 兴趣 ,而 且 也 许 比 他 的 某 些 追随 者 更 清楚 地 意识 到 了 
那个 解决 方案 成 问题 的 本 性 。 

很 明显 , 施 特 劳 斯 一 生 都 纠缠 于 尼采 ,许多 评论 家 也 注意 到 了 这 
一 点 。 在 一 篇 至 今 仍 被 认为 属 施 特 劳 斯 研究 佳作 的 文章 中 , 二 热 维 奇 
( Victor Courevitch ) 注意 到 :… 施 特 劳 斯 对 尼采 外 在 的 拒绝 …… 不 应 用 
来 模糊 他 自己 的 与 尼采 的 现代 人 性 批评 之 间 末 经 言明 但 十 分 重要 的 亲 
近 关 系 (affinity)”。.2 许多 作者 ,从 不 负责 任 的 好 辩 者 到 更 严肃 的 学 者 
都 认为 ,在 施 特 劳 斯 成 熟 的 思想 中 可 能 有 一 种 尼采 因素 在 起 作用 ,或 
者 ,他 也 许 比 其 最 初 表现 的 样子 更 同情 尼采 。 仔 细 研 究 尼 采 在 施 特 劳 
斯 思想 中 的 总 体 地 位 因而 将 是 一 项 首要 的 迫切 要 求 ,包括 对 他 晚期 的 
难 解 论文 :; 《注意 尼采 《 闭 恶 的 彼岸 ) 的 谋 篇 》”(Note on the Plan of 
Nietzsche ' s Beyond Cood and Po) 的 解释 ,这 是 他 专门 致力 于 尼采 的 
唯一 发 表 的 论文 .@@ 

在 关于 现代 性 发 展 的 数 次 讲演 中 , 施 特 劳 斯 指出 ,现代 性 始 作 俑 


个 “ 少 维特 与 施 特 劳 斯 的 往来 蔬 钾 ”( Correspondence of Karl Liwith and Leo Strauss ， 
Ceorge Elliot Tucker 译 , Independent Jourmal of Philosophy 4〈1983) :107 。 

@ Vietor Courevitch “哲学 与 政治 ”( Polilical and Phiosophy ) , 见 刘 小 模 编 《驯服 后 
户 》 ,北京 :华夏 版 2003 。 

合 ”涉及 尼采 《善于 的 彼岸 )》 中 的 格言 ,简写 为 BCE[ 译 按 : 中 主 简 写 为 《 善 于 》, 其 后 的 
数字 为 格 育 条 数 ]。 施 特 劳 斯 的 (注意 尼采 ( 善 恶 的 彼岸 的 谋 箱 》( 此 后 被 简称 为 ( 义 朴 》 ) 
初次 发 表 于 《柏拉图 式 政治 哲学 研究 )(Studies in Pioionic Polilicael Philosophy ,Chicago:Univer- 
sity of Chicago Press ,1983 ) 。 我 用 了 《人 《 义 朴 )》 文 中 的 段落 序 导 ,它们 在 遍 候 特 的 ( 施 特 劳 斯 和 
尼采 )》(Leo Strauss and Nietesche) 中 重印 ,页 188 - 205[ 译 按 : 中 译本 上 海 三 联 .华东 师 大 2005 
版 ,页 203 - 222 ] . 
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者 ( 马 基 雅 维 利 .元 布 斯 . 笛 卡 尔 ) 思 想 中 所 固有 的 困难 导致 了 后 来 通 
过 部 分 地 擅 取 (appropriation ) 或 回归 古人 思想 去 克服 这 些 困难 的 淮 
试 , 这 种 擂 取 或 回归 伴随 着 现代 原则 的 越 来 越 激进 化 (《 什 么 是 政治 哲 
学 》, What as Political Philosophy ,p. 50) 。 被 尼采 视 为 自己 的 先行 者 之 
一 的 斯 宾 诺 莎 是 “第 一 个 试图 综合 前 现代 (古典 一 中 世纪 ) 和 现代 看 
学 的 伟大 思想 家 ”(《 古 今 自 由 主义 》,Ziberaiism :4ncient and Modern ， 
p. 240 ) 。 不 过 , 带 来 了 现代 性 第 二 次 浪潮 的 是 卢梭 。 正 是 这 种 在 现代 
性 彻底 化 基础 上 抛 取 古典 思想 因素 的 尝试 可 以 解释 卢梭 思想 中 的 诸 
多 悖 论 ;卢梭 认为 ,这 些 悖 论 “ 在 一 个 人 严肃 思考 时 必然 会 产生 ”。 施 
特 劳 斯 指出 ,几乎 所 有 ”理解 卢梭 的 教诲 时 无 法 摆脱 的 严重 困难 …… 
都 可 以 追 湖 到 他 试图 在 现代 科学 的 基础 上 保存 哲学 的 古典 思想 这 个 
事实 ”。 

一 种 忆 似 的 将 进深 的 现代 性 (advanced modernity ) 的 因素 与 古代 
思想 相 结 合 的 党 试 可 否 用 来 解释 尼采 思想 中 的 诸多 悖 论 特征 呢 ? 尼 
采 试 图 在 最 激进 的 无 神 论 基础 上 重新 获取 像 帕 斯 卡尔 那样 的 人 的 银 
高 精神 性 。 他 似乎 要 推进 包罗 万 象 的 形而上学 假设 (权力 意志 和 水 恒 
复 返 ) ,然而 又 在 彻底 的 视角 主义 (perspectivism ) 基础 上 否认 任何 形 而 
上 学 的 可 能 性 。 尼 采 试 图 回 到 柏拉图 式 的 哲学 家 概念 的 某 些 方面 , 同 
时 又 对 苏 格 拉 底 和 “柏拉图 主义 "进行 最 激烈 的 批评 。 他 辟 吹 一 种 斯 
宾 诺 莎 式 的 决定 论 和 关于 永恒 复 返 的 明显 的 宿命 论 ,同时 又 欢 庆 作 为 
权力 意志 和 价值 创造 的 人 类 自由 。 他 指出 “本 能 "的 “巨大 蚌 塞 ”, 同 
时 又 声称 灵魂 是 有 可 塑性 的 ,而 且 没 有 任何 自然 界限 。 尼 采 谈 论 一 种 
对 自然 或 自然 事物 的 回归 ,同时 又 坚持 说 世界 是 权力 意志 ，“ 别 无 其 
他 ”。 其 而 ,以 窗 言 、 戏 仿 圣 经 的 说 辞 (mock - biblical speeches ) 和 诗 体 
“ 酒 神 颂 ”( poetic dithyrambs ) 等 令 人 费解 的 组 合 方式 ,在 《 扎 拉 图 斯 特 
拉 如 是 说 》( THus Spoke Zarathustra ) 中 这 种 思想 升 至 峰 峰 ,尼采 认为 该 
书 是 自己 最 重要 的 着 作 。 


T “ 论 卢 梭 的 春 图 ”( On the Intention of Rousseau ) , 见 《 笔 布 斯 和 卢梭 》 (Nobbs and 
Rousseau ,Maurice Cranston ,R. S. Peters 编 ,Canjen City :Anchor ,1972 ,pp. 269 - 70) 。 
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试图 部 分 解决 这 些 悖 论 导 致 了 许多 相互 冲突 的 解释 策略 。 在 一 
种 极 有 影响 而 又 颇 有 争议 的 解释 中 ,海德 格 尔 将 尼采 读 作 最 后 一 个 形 
而 上 学 家 ,并且 认 为 他 的 权力 意志 概念 依然 停留 在 将 存在 (Being) 作 
为 确定 的 在 场 (detenminate presence) 的 柏拉图 式 传统 一 一 一 种 尼采 没 
有 了 能够 克服 的 传统 。20 世纪 60 年 代 以 来 ,晚近 的 法 国 思想 将 尼采 视 
为 基 种 哲学 思想 的 鼓吹 者 ,该 思想 摧毁 了 关于 主体 性 .等 级 制 .因果 性 
和 同一 性 的 传统 形而上学 观念 ;在 这 个 基础 上 ,与 其 本 来 意图 相反 , 尼 
采 被 用 来 支持 更 接近 政治 左派 而 不 是 右派 的 观点 。 确 实 ,在 一 个 致力 
于 促进 所 有 形式 的 平等 主义 的 时 代 ,对 尼采 的 兴趣 看 上 去 比 以 往 更 浓 
烈 了 。 

在 其 新 近 的 研究 《 施 特 劳 斯 与 尼采 》 中 , 朗 佩 特 (Laurence 
Lampert) 对 施 特 食 斯 的 4 义 政 ?进行 了 逐 段 精 详解 读 ,并 对 尼采 在 施 特 
劳 斯 思想 中 的 地 位 作 了 全 面 的 解释 。 朗 佩 特 的 论点 是 :在 这 箱 最 后 的 
论文 中 , 施 特 劳 斯 解决 了 关于 尼采 的 最 困难 的 解释 问题 ,并 提出 了 他 
自己 对 尼采 的 结论 性 意见 。 但 朗 佩 特 声称 “从 一 种 施 特 劳 斯 式 的 观 
点 来 看 ,这 篇 文章 是 一 个 丑闻 (a scandal)"(p.11)。 为 什么 是 这 样 ? 
因为 ,他 声称 ,在 详细 阅读 4 义 玻 》 的 基础 上 ,可 以 看 出 在 施 特 劳 斯 发 表 
的 作品 中 ,几乎 所 有 其 他 关于 尼采 的 讨论 都 是 故意 误导 或 显 白 说 教 ， 
起 码 也 是 不 完整 的 。 对 朗 佩 特 而 言 ,对 《 义 朴 》 的 细致 阅读 表明 , 施 特 
劳 斯 和 尼采 几乎 在 所 有 哲学 问题 上 都 根本 一 致 。 不 一 致 的 地 方 更 多 
与 那 种 教诲 的 公开 发 表 有 关 : “主要 的 保留 意见 必定 恰好 在 于 施 特 劳 
斯 最 着 重 强调 的 地 方 , 有 关 今 日 对 哲学 来 说 合宜 的 政治 环境 。 这 对 我 
而 言 似 乎 就 是 尼采 和 施 特 劳 斯 的 根本 区 别 "(p. 167 ,中 译本 ,页 180) 。 

也 许 朗 佩 特 最 核心 的 论点 是 :尼采 不 是 一 个 历史 主义 者 ,而 是 某 
种 “自然 主义 者 "(naturalist ) , 而 施 特 劳 斯 也 注意 到 了 这 一 点 。 在 《 普 
亚 的 彼岸 请 和 其 他 地 方 ,尼采 提出 自然 和 人 性 的 一 种 新 概念 , 它 被 认为 
是 “永恒 的 "和 非 历 史 的 ,因此 可 以 作为 人 类 和 人 类 体制 之 等 级 秩序 的 


q) 【 译 按 】 随 文 所 注 页 码 未 注 明 出 处 的 均 为 朗 介 特 ( 施 特 劳 斯 与 尼采 》 英 文 版 页 码 。 
个 别 引 文 给 出 了 中 译本 页 码 。 引 文 的 一 译 由 译 者 笑 行 译 出 : 
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一 种 标准 。 尼 采 也 充分 认识 到 了 被 过 去 的 学 家 所 用 、 被 施 特 劳 斯 详 
纲 描 述 的 隐 微 写作 技艺 ; 施 特 劳 斯 与 尼采 在 解读 相 拉 图 时 差距 并 不 那 
么 大 。 在 施 特 劳 斯 的 文章 和 其 他 地 方 所 显示 的 柏拉图 和 尼采 的 对 立 
捷 羡 了 他 们 的 共同 目标 ,对 此 , 施 特 劳 斯 也 是 明 蝗 的 : 


尼采 的 意图 是 什么 ? 统治 世界 。 尼 采 与 柏拉图 的 意图 是 相 
同 的 。 上 升 到 一 个 隐秘 的 精神 上 的 国王 位 置 , 它 从 此 不 再 像 柏 拉 
图 的 精神 王国 那样 隐秘。(p. 128 ,中 译本 ,页 136 ) 


柏拉图 与 尼采 的 根本 问题 同样 是 :究竟 哲学 还 是 宗教 将 会 统治 
(有 朗 侯 特 在 这 里 和 别处 对 柏拉图 的 描述 ,让 人 想起 达 遍 贝尔 [D "Ale- 
mberj 将 笛 卡 尔 描述 为 一 项 巨大 阴谋 的 秘密 领袖 ) 。 

对 妆 假 特 来 说 , 施 特 劳 斯 完全 赞同 道德 上 的 尼采 式 转向 既是 自然 
的 又 是 理性 的 (p. 64) 。 他 的 《 义 朴 》 也 表明 了 尼采 的 权力 意志 和 永恒 
复 返 教义 之 韶 的 理性 和 逻辑 关联 。 在 《 善 恶 的 彼岸 》 的 下 半 部 分 ,他 提 
出 了 关于 目 然 的 一 项 新 教诲 ,固然 不 同 于 据说 起 始 于 柏拉图 的 传统 的 
神 性 目 然 (guttliche Natur) , 它 形成 了 一 种 划分 人 与 事件 的 标准 。 尼 采 
的 教诲 是 一 种 新 形式 的 自然 主义 ,因为 他 也 说 到 “回归 自然 ”。 这 个 关 
于 上 自然 的 新 教诲 是 非 历史 主义 的 ,因为 它 论 及 永恒 真理 。 它 为 接受 永 
恒 轮 回 的 教义 和 尼采 式 的 要 求 由 “滋补 者 ”( complementary man ) 中 的 
精神 贵族 进行 新 统治 提供 了 终极 的 正当 性 。 对 朗 候 特 来 说 ,这 种 自然 
主义 与 历史 主义 所 要 求 的 人 类 自我 塑造 (self - makingj 的 教义 相隔 十 
分 遥远 。 


一 种 前 后 一 致 的 自然 主义 将 高 与 下 (high and low ) 区 分 为 高 
贵 的 和 卑劣 的 , 它 当 下 作为 一 种 日 有 的 反 自 然 主 义 或 超自然 主义 
的 合理 的 替代 物 而 出 现 , 这 些 反 自 然 主义 或 超自然 主义 将 高 商 在 
上 的 称 为 神圣 的 (gsttlich ) 或 永恒 的 ,将 在 二 的 称 为 尘世 的 或 终 有 
一 死 的 (earthly and mortal) 。( p. 64 ,中 译本 ,页 67) 
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这 种 关于 自然 的 新 教诲 补充 或 纠正 了 现代 科学 的 机 械 论 泛滥 ,而 
且 并 不 要 求 对 自然 的 征服 或 技术 。 最 后 , 朗 佩 特 声称 ,尼采 的 教诲 能 
够 为 建立 在 “对 大 地 的 忠诚 "(loyajlty to the earth) 之 上 的 新 型 政治 ,以 
及 建立 在 狄 俄 尼 索 斯 式 诸 神 (Dionysian gods) 之 上 的 新 型 世界 宗教 , 提 
供 切 实 可 行 的 基础 。 

朗 佩 特 认 识 到 ,他 提供 的 施 特 劳 斯 对 尼采 的 解释 与 几乎 所 有 施 特 
劳 斯 自己 发 表 的 关于 尼采 的 主张 相 矛 盾 。 为 了 解释 为 何如 此 ,他 转向 
《什么 是 政治 哲学 ?这 篇 演讲 的 结尾 段 ,在 那里 ,以 朗 佩 特 特 有 的 夸张 ， 
尼采 据说 被 1 施 特 劳 斯 】 描 述 为 “爱国 者 猛烈 遗 责 的 目标 ”并 “被 斥责 
为 哲学 的 头等 罪犯 (pp.7 -8, 中 译本 ,页 4)。 


尼采 认定 现代 的 西方 人 十 分 驯服 ,可 以 向 他 们 宣讲 “无 情 毁 
灭 " 众 多 生灵 的 神圣 权利 。 和 他 的 伟大 论 敌 一 样 , 在 宣讲 这 样 的 
神圣 权利 时 ,尼采 没有 丝毫 克制 。 他 的 宣讲 激情 四 射 、 令 人 陶醉 ， 
具有 一 种 无 与 伦比 和 永 不 相 疯 的 力量 。 尼 采 利 用 了 这 样 的 力量 
让 读者 不 仅 懂 悉 社 会 主义 和 共产 主义 ,也 惜 恶 保守 主义 .民族 主 
义 和 民 主 制度 。 他 让 自己 担当 了 这 样 巨大 的 政治 责任 , 却 没 能 告 
诉 读者 如 何 担 当 他 们 的 政治 责任 。 除 了 不 负责 任 的 政治 冷漠 或 
不 负责 任 的 政治 热 择 外 ,他 没 为 他 们 留 下 任何 选择 余地 。 由 此 ， 
他 预备 了 一 种 政体 ,一 旦 它 存 在 ,就 会 让 已 经 信誉 扫地 的 民主 制 
又 像 置身 黄金 时 代 一 样 。(《 什 么 是 政治 哲学 ?》,pp. 54 -55 ,中 译 
参 《 施 特 劳 斯 与 尼采 》, 页 4-5) 


朗 佩 特 声 称 ,在 尼采 的 作品 中 他 没有 发 现 “ 无 情 毁 灭 " 一 词 , 因 而 
这 是 一 个 暗示 ,表明 这 整个 段落 是 显 白 说 教 ,没有 反映 出 施 特 劳 斯 的 
真实 意见 。 但 在 4《 具 ,这 个 人 》(Ecece Homo) 中 讨论 《悲剧 的 诞生 >》 时， 
尼采 写 道 : 


让 我 们 展望 下 一 世纪 ;让 我 们 设想 我 杀 两 千年 的 反 自 然 和 
变 污 人 类 的 尝试 将 要 成 功 。 那 种 新 的 生命 狂欢 (new party of life ) 
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会 解决 所 有 任务 中 之 最 大 者 一 一 尝试 提升 人 类 ,包括 无 情 裔 天 
( schonunglose Vernichtung ) 一 切 药 落 的 和 寄生 的 事物 ,这 种 新 的 
生命 狂欢 会 再 次 使 得 那 种 生命 的 峙 纵 (excess of life) 在 世间 成 为 
可 能 ,从 而 狄 傻 尼 索 斯 的 国度 也 将 会 再 次 觉醒 (人 《 鸣 , 这 个 人 》， 
“为 什么 我 写 出 这 么 好 的 书 " ,悲剧 的 诞生 》, 节 4)。 


但 这 还 仅仅 是 一 个 更 宏大 观点 的 实例 。 很 明显 ,尼采 也 许 会 犁 视 
希特勒 的 反 犹 主义 和 民族 主义 政 制 。 但 朗 佩 特 就 是 不 能 相信 ,在 尼采 
和 政治 极权 之 间 有 任何 可 能 的 关联 ,他 也 无 法 承认 尼采 的 修辞 可 能 具 
有 危险 的 后 果 ,因为 这 将 意味 着 ,即便 不 是 为 了 隐 微 术 的 缘故 ,依然 有 
很 好 的 理由 在 公开 言论 上 上 有 所 节制 。 因 此 , 施 特 劳 斯 认为 尼采 可 能 无 
意 中 为 布 特勤 的 统治 铺 平 了 进 路 ,这 对 妆 侯 特 来 说 如 此 离奇 ,以 至 于 
他 将 这 视 作 显 白 说 教 而 加 以 排斥 ,忽视 了 事实 上 施 特 劳 斯 很 可 能 在 别 
处 有 过 相同 的 说 法 .由 谣 筷 特 必 须 排 除 这 样 的 说 法 ,因为 他 相信 建立 
在 “尼采 式 局 蒙 基础 上 的 新 政治 学 不 但 可 能 .而 且 对 人 类 全 体 是 有 利 
的 。 因 而 ,他 必须 在 施 特 劳 斯 关于 尼采 的 这 些 言论 背后 发 现 与 其 解释 
不 相符 的 “政治 "动机 。 


降 微 术 的 运用 及 其 弊端 


评判 并 佩 特 的 解释 的 正确 性 这 一 任务 被 他 层出不穷 的 夸张 和 元 
长 的 修 拜 弄 得 更 加 困难 。 朗 佩 特 一 直 在 许 下 一 些 修辞 性 的 他 从 未 能 
履行 的 诺言 ;他 一 直 在 宣布 即将 到 来 但 从 未 出 现 的 启示 。 我 们 被 许诺 
将 看 到 在 最 深层 .最 伟大 .最 次 刻 的 思想 家 之 间 最 深层 .最 激烈 的 冲 


人 “ 尼 采 关 于 政治 行动 的 言论 与 马克 筷 所 说 的 相 比 ,更 不 确定 和 含 精 。 在 某 种 意义 
上 ,所 有 对 尼采 的 政治 利用 都 是 对 其 教诲 的 曲解 。 但 无 论 如 何 ,政客 们 癌 读 他 的 言论 并 受到 
激发 。 他 对 纳 直 主义 要 负 的 资 任 如 卢梭 对 雅 各 宾主 义 负 的 责任 一 样 少 。 然 而 这 也 意味 着 ， 
他 对 纳粹 主义 所 负 的 责任 正如 卢梭 对 雅 各 宾主 义 所 负 之 责任 一 样 多 。 以 上 引 自 “现代 性 的 
第 二 次 浪 半 ”, 见 (政治 哲学 导论 》(4n 1ntroduction !o Political Philosophy , Hilaii Gildin 编 ,De- 
troit : Wayne State Univeraity Presa ,1989 ,p. 98 ) 。 
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突 ,在 那里 最 深层 .最 伟大 .最 深刻 的 问题 将 被 展示 出 来 以 被 解决 等 
等 。 施 特 劳 斯 一 一 据说 是 尼采 最 伟大 的 反对 者 将 要 被 揭示 为 是 
尼采 真正 最 伟大 的 信徒 。 所 有 这 一 切 将 在 一 篇 关于 施 特 劳 斯 文章 的 
义 疏 中 出 现 , 这 篇 文章 ,不 用 说 就 是 所 有 论述 尼采 的 文章 中 最 重要 的 。 
朗 佩 特 像 一 个 差劲 的 拳击 组 织 者 ,他 的 战士 从 未 露面 ,我 们 失望 离 去 。 

毫 无 疑问 , 施 特 劳 斯 的 文章 需要 最 细致 的 阅读 , 朗 佩 特 正 确 地 指 
出 了 施 特 劳 斯 在 4 义 疏 中 也 许 运 用 了 诸如 “冒失 (blunders)、 居 中 
(centerings) .沉默 .重复 "等 笔法 。 但 对 《 义 玻 》 的 “文学 特征 "提出 几 
条 注解 还 是 适宜 的 。 贯 穿 其 文 , 施 特 劳 斯 运用 了 尼采 的 术语 和 概念 : 
即使 在 讨论 柏拉图 的 时 候 ,也 出 现 了 诸如 “价值 判断 " “纯粹 心灵 ”、 
“观念 (ideal) 等 术语 ,许多 这 样 的 概念 他 在 别处 加 以 批评 ,正如 在 他 
对 韦伯 的 批评 中 一 样 。 如 果 这 篇 文章 代表 了 施 特 劳 斯 【所 理解 ] 的 柏 
拉 图 和 尼采 的 终极 对 峙 ,那么 这 些 问 题 是 从 尼采 的 角度 提出 来 的 。 可 
能 施 特 劳 斯 想 看 一 看 ,如 果 要 像 尼 采 理 解 自身 那样 为 其 提供 最 强 有 力 
的 论据 ,他 究竟 可 以 走 多 远 。 仅 仅 是 在 偶然 的 细微 痕迹 中 ,人 们 可 以 
看 出 他 对 尼采 的 批评 。 这 不 能 证 明 对 尼采 作品 中 的 每 一 种 陈述 可 按 
字面 意思 当 作 施 特 劳 斯 自己 的 最 终 观 点 。 朗 佩 特 认 为 《 义 疏 》 意 在 提 
供 “ 一 种 持续 不 断 的 寻求 在 所 有 重要 问题 上 将 尼采 与 柏拉图 进行 对 比 
的 努力 ”(p. 116) ,这 似乎 充其量 不 过 是 夸张 ; 那 种 比较 需要 考察 所 有 
施 特 劳 斯 其 他 的 讨论 尼采 和 柏拉图 的 作品 。 

上 归 佩 特 引 用 Momigliano[ 译 按 :Arnaldo Momigliano ,古代 史学 者 】 
的 说 法 ,认为 施 特 劳 斯 是 一 个 “对 隐 微 术 上 首 ”(addict of esotericism ) 
的 人 ,但 这 种 说 法 奇怪 地 似乎 对 朗 佩 特 更 合适 ;他 永 不 知足 。 由 于 酬 
心 于 隐 微 术 的 观点 ,在 论 及 尼采 和 施 特 劳 斯 时 ,他 对 这 个 概念 的 用 法 
似乎 缺乏 精确 性 或 解释 学 的 规 训 (hermeneutic discipline ) 。 正 如 朗 佩 
特 上 自己 承认 的 那样 , 隐 微 术 的 主题 “在 其 错综复杂 上 如 此 令 人 愉快 ,在 
其 大 胆 无 晨 上 如 此 令 人 心醉 ,以 至 于 它 有 盖 过 更 基本 问题 的 危险 ” 
(p. 125) 。 那 样 的 事 丛 恰 发 生 在 他 自己 身上 。 虽 然 朗 佩 特 确 实 给 出 了 
一 些 关 于 《 义 玻 》 的 有 洞察 力 的 评论 ,但 他 对 某 些 特定 篇 章 的 阅读 看 上 
去 如 此 主观 任意 ,以 至 于 人 们 会 想起 对 纳 博 科 夫 (Nabokov)《 暗 火 》 
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(Pale_Fire) 中 那 首 诗 的 文本 校勘 式 “ 注 释 ”(textual “commentary ) 。 

朗 佩 特 热烈 地 拥抱 隐 微 写作 这 个 概念 ,并 将 其 重新 发 现 归 功 于 尼 
采 和 施 特 劳 斯 。 但 是 ,由 于 他 对 这 个 问题 的 理解 主要 依据 哲人 “统治 ” 
的 欲望 或 宗教 与 哲学 争夺 权力 的 斗争 ,他 总 是 把 哲人 的 隐 微 术 一 一 用 
来 同时 保护 哲学 和 社会 一 一 与 为 了 获取 或 保持 权力 而 犯 下 的 “善意 的 
欺骗 ”(pious fraud ) 混为一谈 ( 参 4《 善 恶 》105 ) 。 在 此 ,上 归 佩 特 所 展示 
的 关于 “善意 的 若 骗 "的 道德 义愤 被 视 为 某 种 类 型 的 “自由 精神 "的 缺 
陷 ,其 不 自由 力 出 于 某 种 偏见 。 朗 佩 特 难 道 相 信 尼 采 的 未 来 精神 统治 
者 永远 不 会 使 用 欺骗 么 ? 

朗 假 特 不 厌 其 烦 地 声称 ,对 尼采 来 说 ,不 再 需要 隐 微 术 了 ,他 力求 
暴露 其 中 的 施 计 花招 ,而 施 特 劳 斯 则 更 为 谨慎 ,依然 相信 和 隐 微 术 的 必 
要 ( 例如 ,pp. 20 -21,167 -68,172 -73)。 但 这 种 对 比 也 许 太 过 简化 
了 。 就 施 特 劳 斯 而 言 ,他 始终 与 究竟 要 不 要 暴露 一 一 比如 , 迈 兹 尼 德 
的 隐 微 教诲 的 问题 作 斗 争 。 正 如 博 丹 (Jean Bodin) 的 4 七 人 对 话 》 
(Colloguium Heptaplomeres) 中 一 位 人 物 所 说 : 迈 莹 尼 德 乞求 他 的 读者 
不 要 泄漏 他 的 秘密 。 施 特 劳 斯 的 结论 是 ,目前 的 历史 形势 一 一 一 个 由 
历史 意识 主导 的 时 代 ,并 面临 着 多 种 对 自由 思想 的 威胁 一 一 许可 部 分 
地 暴露 他 的 秘密 (人 《人 迫害 与 写作 技艺 》, Persecutionr and 坟 e 4r4 o1 多 rit- 
ing ,pp. S3 - 56) 。 公 开 讨 论 隐 微 术 对 于 对 抗 占 主 导 地 位 的 教条 可 能 
是 必要 的 ,这 种 教条 认为 心灵 没有 能 力 从 时 代 中 解放 自身 (人 《自然 权利 
与 历史 》, Natural Righi and mistory ,p. 199 ,n. 43) 。 同 时 他 也 指出 对 一 
个 隐 微 文本 的 隐 微 式 评 论 的 可 能 性 (《 人 迫害 与 写作 技艺 》,p. S6)。 如 
果 尼 采 完 全 在 施 特 劳 斯 的 意义 上 把 握 了 陷 徽 术 一 一 他 是 否 如 此 远 不 
是 那么 清楚 一 一 他 也 许 会 认为 ,现代 人 早已 变 得 如 此 浅薄 .中 庸 、 驯 
服 .虚弱 ,以 至 于 任何 冒险 都 值得 担当 。 

尼采 是 以 施 特 劳 斯 的 方式 理解 隐 微 术 的 么 ? 他 是 以 施 特 劳 斯 的 
方式 解读 柏拉图 的 么 ”对 这 两 方面 , 翩 佩 特 的 回答 都 是 “是 "。 在 《 普 
亚 的 彼岸 ?中 有 许多 关于 隐 徽 一 显 白 区 分 的 讨论 ,在 其 他 作品 中 对 此 
也 有 提 及 。 但 因为 尼采 没有 提供 任何 这 种 解释 的 详细 例证 ,很 难 判断 
他 的 意思 。 尼 采 的 柏 拉 锅 解释 的 恰 切 性 是 个 困难 的 问题 ,但 在 这 里 就 
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此 说 两 名 还 是 可 能 的 。 

一 、 根 据 朗 佩 特 的 解读 ,人 们 可 能 会 疑惑 : 按 柏拉图 《智者 篇 少 的 说 
法 ,柏拉图 一 尼采 一 施 特 劳 斯 的 三 人 组 合 究竟 是 一 .二 ,还 是 三 。 朗 佩 
特 似乎 认为 ,如 果 你 能 表明 尼采 和 施 特 劳 斯 丽人 都 认为 柏拉图 并 不 真 
正 “ 相 信 "理念 论 (the Theory of fdeas) ,那么 你 在 很 大 程度 上 已 经 消除 
了 他 们 三 人 之 中 任何 真正 的 理论 差别 (p.48,n.15,pp,.127,163 -~ 
164) 。 施 特 劳 斯 当然 怀疑 把 柏拉图 式 理念 当 作 分 离 的 实体 (substantr- 
ze separatae ) 这 种 被 普遍 接受 的 教科 书 和 版 本 (the received textbook ver- 
sion ) ;他 认为 可 能 柏拉图 早已 熟悉 所 有 亚 里 士 多 德 式 的 对 理念 论 的 批 
评 并 接受 了 它们 ( ”“ 致 科 耶 夫 通 信 ",《 论 依 政 》[ Letter to Kojeve, On 
7yrannyj] ,pp. 277 毕 ) ,但 这 并 不 意味 着 他 认为 以 "什么 是 ”(what is ) 开 
头 的 苏 格 拉 底 式 提 问 不 比 其 他 的 探 询 起 点 更 好 ,包括 尼采 的 “谱系 的 ” 
方法 (“genealogical”approach ) 。 

二 . 朗 佩 特 抓 仁 了 几 个 段落 ,比如 《人 忆 力 意志 》(428 - 结尾 ) ,表明 
“柏拉图 想 把 他 自己 认为 连 有 条 件 的 真实 都 算 不 上 的 东西 当 作 绝对 真 
理 来 教授 : 即 ,灵魂 的 独立 存在 和 不 朽 ” 。 这 种 主张 ( 它 在 这 一 点 上 似 
乎 与 法 拉 比 对 《 斐 多 》 的 解释 一 致 ) 看 上 去 似乎 表明 ,在 他 最 后 未 发 表 
的 笔记 中 ,尼采 走向 与 施 特 劳 斯 的 隐 微 术 观 点 相似 的 立场 。 要 解释 所 
有 的 尼采 对 柏拉图 和 苏 格 拉 底 的 评论 需要 耗费 大 量 的 精力 一 一 他 对 
二 者 作出 了 区 分 一 一 比如 ,在 《 善 恶 的 彼岸 》 和 《偶像 的 黄昏 》 中 ,他们 
与 施 特 劳 斯 对 柏拉图 或 柏拉图 的 苏 格 拉 底 的 解释 是 相 容 的 。 朗 佩 特 
在 任何 地 方 都 未 能 接近 这 一 艰巨 事业 。 他 频繁 地 引用 尼采 的 话 一 一 
“我 对 柏拉图 是 一 个 彻底 怀疑 者 "一 一 去 确定 施 特 劳 斯 和 尼采 对 柏 拉 
图 的 解读 的 相似 性 (pp. 20 -21,30,69,164) ,但 仔细 考察 《偶像 的 黄 
作 》 中 那 句 话 的 语 境 ,事实 上 会 倾向 于 支持 相反 的 观点 (“ 我 受 惠 于 古 
人 之 处 ”,2) 。 

三 .支持 朗 佩 特 论题 很 重要 的 一 个 段落 是 《曙光 》496 ,在 那里 尼采 
提出 ,柏拉图 想 为 希腊 人 做 穆罕默德 为 阿拉 伯 人 所 做 的 事情 :决定 习 
俗 的 大 校 小 节 ,尤其 是 规范 每 一 个 人 的 日 常生 活 模式 。" 在 这 里 尼采 可 
能 看 到 与 其 未 来 哲学 家 的 某 些 亲近 关系 ,这 位 未 来 哲学 家 会 成 为 一 个 
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精神 统治 者 和 立法 者 。 但 令 人 吃惊 的 是 ,尼采 没有 对 柏拉图 的 《礼法 》 
进行 详细 讨论 , 按 施 特 劳 斯 的 说 法 ,这 是 柏拉图 唯一 真正 的 “政治 " 作 
品 。 朗 佩 特 声 称 , 苏 格 拉 展 式 政 治 哲 学 的 目标 是 对 社会 全 体 的 意见 进 
行 大 规模 改造 。 在 这 里 我 们 不 能 讨论 这 个 话题 。 我 只 能 说 通过 把 柏 
拉 图 当 作 像 称 罕 默 德 或 印度 立法 者 Masu(《 权 力 意 志 》142 -43) 那样 
伟大 的 奠基 者 或 立法 者 ,尼采 (和 朗 佩 特 ) 暗 中 追随 了 马 基 雅 维 利 式 
“ 非 武 装 的 葛 基 者 ”( unarmed founders ) 的 观点 和 他 们 通过 “宣传 对 社 
会 意见 进行 革命 的 需要 (《 思 考 马 基 雅 维 利 》[ Thoughits on Machicvel- 
上 ] ,p. 173 ) 。 据 施 特 劳 斯 ,这 种 对 “* 非 武装 的 葛 基 者 "的 理解 ,如 同 马 
基 雅 维 利 理解 的 那样 ,是 建立 在 试图 模仿 基督 教 的 成 功 的 基础 上 的 ， 
它 明 确 与 柏拉图 和 古代 哲学 的 观点 相对 立 。 或 者 这 也 是 一 种 " 显 折 - 
的 论证 ? 

确实 ,按照 朗 佩 特 的 解读 ,人 们 不 由 要 问 究竟 是 否 存 在 任何 重大 
的 哲学 上 的 差别 或 问题 。 真 正 必 要 的 全 部 事情 就 是 表明 许多 思想 家 
确实 是 无 神 论 者 或 使 用 隐 微 本 ;其 他 的 一 切 都 是 琐碎 不 相 于 的 。 很 明 
显 ,柏拉图 .阿里 斯 托 芬 . 迈 索尼 德 法拉 比 .尼采 和 施 特 劳 斯 都 在 说 着 
几乎 同样 的 事情 ,任何 显著 的 差别 仅仅 在 于 纪 默 或 说 出 的 差别 而 已 。 
这 将 表明 施 特 劳 斯 与 尼采 之 间 的 任何 差别 都 可 以 归结 为 政治 策略 和 
勇气 的 差别 ,在 这 些 地 方 施 特 劳 斯 由 于 缺乏 政治 服 略 (political nerve ) 
而 受到 挑剔 (p. 184 ) 。 哲 学 不 是 由 论证 或 基本 问题 而 是 由 隐 微 的 耳 坛 
组 成 的 一 一 至 少 直至 尼采 出 现 并 表明 无 需 如 此 之 前 是 这 样 的 。 

朗 佩 特 的 工作 显示 出 ,他 仅仅 关注 隐 微 术 存 在 的 事实 我 不 否 
认 这 一 点 一 一 而 不 关注 所 谓 的 隐 微 教诲 的 内 容 和 它 的 理性 基础 或 可 
防御 性 所 带 来 的 危险 。 缺 乏 这 种 关注 “ 隐 微 的 "哲学 将 无 法 与 其 他 秘 
密 崇 拜 一 一 诸如 古代 的 神秘 宗教 . 政 瑰 十 字 会 ( Rosicrucianism ) 或 共 济 
相 区 别 。 正 如 莱 布 尼 光 所 说 , 隐 微 本 是 可 取 的 ， 
但 它 首 先 必须 隐藏 一 些 值 得 去 发 现 的 东西 (4《 人 类 理智 新 论 少 [ Nouve- 
aux ESssax jl 卷 3.10 音 ,12 节 )。 


会 (Masonic order ) 
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自然 .历史 主义 以 及 现代 性 


一 . 施 特 劳 斯 4《 义 玻 ?的 重大 主题 之 一 就 是 ”上 和 目 由 心灵 ”和 “未 来 
哲学 家 "之 间 的 过 渡 特 征 (transitional character) 。 在 他 关于 历史 主 
义 的 讨论 中 , 施 特 劳 斯 强调 了 历史 主义 试图 将 自身 解释 为 一 种 连贯 
的 哲学 观 所 产生 的 困难 。 在 尼采 的 观点 和 马克 思 的 观点 之 间 有 某 
种 亲近 关系 ,在 4 义 玻 /两 处 重要 的 提 及 马克 思 的 地 方 施 特 劳 斯 如 是 
指出 ;两 人 都 把 自己 理解 为 处 于 历史 的 “绝对 时 刻 ”(absolute mo- 
不 是 历史 的 终结 也 不 是 志 峰 而 是 历史 的 转折 点 (《 柏 拉 图 
式 政 治 哲学 研究 》, Studies on Pilalonic _ Political Philosopphy , pp. 23 - 
33) 。 这 样 ,以 诸如 正直 和 历史 感 这 样 的 德 性 为 特征 的 “自由 心灵 ”， 
与 他 们 为 其 开辟 道路 的 “未 来 哲学 家 " 相 比 就 具有 不 同 的 德 性 和 不 
同 的 任务 。 如 果 尼 采 在 《 善 恶 的 彼岸 》 的 下 半 部 分 转向 了 “自然 ”, 它 
是 一 种 在 新 的 且 人 导论 意义 上 的 自然 ;未 来 哲学 家 转向 尼采 的 “ 自 
然 ,不 是 将 其 作为 一 个 起 源 ,而 是 作为 一 个 目标 或 任务 。 它 被 引入 
以 克服 权力 意志 的 悖 论 。 由 此 , 施 特 劳 斯 强调 了 188 节 中 从 “自然 ” 
( 带 引 号 ) 到 自然 (引号 被 悄悄 地 去 掉 了 ) 的 转化 。 人 类 的 “回归 自 
然 (renaturing) 是 一 项 意志 工程 ,来 自 于 在 斯 多 万 派 意义 上 “按照 自 
然而 生活 ”的 不 可 能 性 (《 善 恶 》9 ) 。 

通过 简单 地 否认 尼采 是 任何 意义 上 的 历史 主义 者 , 朗 候 特 没 有 天 
明 百 尼采 必须 辩证 地 穿越 历史 主义 以 便 尝 试 克服 它 。 他 不 懂 尼 采 的 
“ 目 然 主义 "成 问题 的 悖 论 地 位 , 它 完 全 不 同 于 ,比如 ,斯 宾 诺 莎 的 自然 
主义 。 似 乎 朗 佩 特 倾向 于 将 “历史 主义 "这 个 术语 主要 理解 为 要 么 是 
黑 格 尔 式 的 历史 主义 要 么 是 理性 历史 主义 (p.105) ,抑或 是 一 种 将 思 
想 家 降格 为 其 时 代 的 社会 学 支持 者 的 历史 相对 主义 (p.89)。 但 尼采 
对 这 两 种 立场 都 于 以 拒绝 。 

二 .这 导致 了 一 个 更 大 的 问题 , 即 尼采 在 施 特 劳 斯 对 现代 性 演进 
辩证 的 整体 解释 中 的 位 置 。 通 过 否认 尼采 是 一 个 历史 主义 者 , 朗 佩 特 
也 声称 尼采 否认 了 现代 哲学 的 根本 前 提 , 因 此 严格 说 来 他 根本 不 能 被 


ment ) 
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认为 是 一 个 “现代 人 “”。 据 朗 佩 特 : 


施 特 劳 斯 清楚 表明 ,尼采 这 个 “最 现代 的 现代 人 ”(KG 叉 
XI12 1201}) 不 是 一 个 现 伐 人。 尼采 “ 展 恶 现代 思想 ”( 允 PP， 
172)。 当 施 特 劳 斯 在 “ 重 述 色 诺 芬 《 希 耶 罗 少 (Restatement on 
光 enophomr s Hiero) 中 定义 那些 思想 时 ,他 点 明了 现代 性 的 两 种 
清晰 信念 :”“ 征服 自然 "中 的 无 眼 进步 一 一 现代 科学 使 其 成 为 
可 能 以 及 哲学 或 科学 知识 的 普及 或 传播 '”(OT 178 ) 。 
“尼采 既 不 和 伪 导 征 服 自然 也 不 支持 启蒙 ”(pP.117) 【人 中 译本 ,页 
123 】. 


但 如 果 我 们 看 一 下 遍 休 特 引用 的 文章 ,在 《什么 是 政治 哲学 》 中 
(p. 172) ,我 们 看 不 到 这 样 的 观点 。 施 特 劳 斯 指出 了 尼采 的 权力 意志 
概念 和 培根 . 肯 布 斯 以 及 洛克 的 以 权力 概念 为 中 心 的 早期 现代 哲学 之 
间 的 亲近 关系 ,由 于 尼采 的 反 英 偏见 (anti - British prejudices ) ,这 种 关 
联 不 总 是 很 明显 (《 善 亚 》252 -53) 。 正 如 施 特 劳 斯 所 说 ， 


难道 不 是 恰恰 因为 它 真 正 的 世系 被 忽略 了 ，， 权 力 意 志 " 才 如 
此 吸引 人 人 么 ? 只 有 尼采 的 后 继 者 才 恢 复 了 他 自己 弄 模 糊 了 的 权 
力 意 志 与 技术 之 问 的 关联 。 但 那 种 关联 在 那 种 哲学 传统 的 源头 
上 是 清晰 可 见 的 ,尼采 继续 或 完成 那 种 传统 :英国 传统 。 


尼采 和 和 霍 布 斯 的 这 种 关联 在 《 善 恶 的 彼岸 》 一 条 重要 的 格言 
格言 9 中 非常 明显 , 它 在 施 特 劳 斯 的 《 义 琉 》 中 被 6 次 引用 , 比 任何 其 
他 格言 都 频繁 。 尼 采 关 于 不 可 能 按照 自然 生活 的 论点 与 稚 布 斯 将 自 


1 工 译 按 J 此 处 随 文 所 注 缩 写 为 尼采 及 施 特 劳 斯 著作 缩写 :KGW 《尼采 著作 考 订 版 
全 集 》(Krtrische Cesamtaeusgabe :Werke) ;WPP《 什 么 是 政治 哲学 ?3( 多 ha ia Political Philoso- 
phy?)，OT,《 论 傅 政 色 诺 芬 ( 希 耶 罗 ) 义 朴 》(On 7yranny:4n 1nrermpreltation or Xenophon， 
s Hiero) 。 施 特 劳 斯 “ 重 述 色 诺 芬 《 希 耶 罗 》”. 中 译 见 《 沦 傅 政 色 诺 芬 《 希 耶 罗 ， 义 踊 》， 
华夏 2005 版 ,页 !93 -~ 229 。 
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然 状 态 当 作 极 悉 (suarmmaurma mal) 涉 的 观念 不 是 没有 关系 。 尼 采 并 不 
仅仅 把 自然 用 作 一 种 “消极 的 "标准 ( 无 意义 和 偶然 的 可 怕 统 治 ”) ， 
他 还 倡导 要 将 “回归 自然 "作为 一 个 目标 或 规划 (人 《偶像 的 黄昏 》， 一 
个 不 合 时 宜 者 的 遭遇 战 ",48 ) 。 《偶像 的 黄昏 》 中 该 言论 的 语 境 清楚 
表明 在 他 心里 歌德 是 一 个 重要 例子 ,尼采 之 回归 “自然 ”, 不 是 第 一 种 
意义 上 的 自然 ,而 是 早已 被 权力 意志 “精神 化 "的 自然 。 

确实 ,尼采 的 权力 意志 概念 ,作为 一 个 自我 超越 的 永恒 过 程 , 在 某 
种 程度 上 与 早期 现代 人 的 权力 概念 分 离开 了 。 一 个 原因 是 ,尼采 认为 
早期 现代 人 在 反目 的 论 (antiteleology ) 上 不 舰 坚决; 他们 人 在 自我 保存 
( self -preservation ) 的 概念 上 还 保留 着 一 点 残余 的 目的 论 , 例 如 在 斯 
宾 诺 莎 的 “努力 /自然 倾向 ”(conatus )% 概 念 中 那样 (《 善 恶 》13《 快 乐 
的 科学 》349 ) 。 施 特 劳 斯 认识 到 尼采 是 以 一 种 “非常 精微 和 高 贵 的 
(subtle anq noble ) 方式 "使 用 “权力 意志 ”这 一 术语 ,然而 它 后 来 以 粗 
鲁 且 低劣 的 (crude and ignoble ) 方式 被 理解 ,这 与 他 暗示 的 思想 方位 的 
改变 (change of orientation ) 不 无 关系 "(《 古 典 理性 主义 的 再 生 》， 
p. 240) 。 在 这 件 事 上 ,正如 在 其 他 多 件 事 上 一 样 , 朗 佩 特 倾向 于 在 一 
种 过 于 精致 的 “精神 化 "意义 上 理解 施 特 劳 斯 和 尼采 的 言论 ,这 可 能 太 
抽象 ,并 与 尼采 和 施 特 劳 斯 都 十 分 清楚 地 意识 到 的 那 种 政治 现实 相隔 
太 远 。 

因此 ,他 就 令 人 吃惊 地 没 能 看 出 “终结 无 意义 和 偶然 的 统治 ” 
(《 善 恶 》203 ) 是 马 基 雅 维 利 式 的 也 是 培根 式 的 现代 性 规划 的 子 珊 , 它 
要 求 掌控 命 运 和 偶然 (fortune and chance) 并 将 其 应 用 于 历史 过 程 自 
身 。 如 施 特 劳 斯 在 《 义 朴 》 第 25 段 所 说 : 


中 和 霍 布 斯 式 的 主题 也 显明 在 尼采 《 咖 光 ) 里 妥 忆 与 权力 的 二 元 性 中 。 在 该 书写 作 的 大 
部 分 时 间 里 都 与 尼采 在 一 起 的 Peter Cast 说 :尼采 …… 在 该 书 中 主要 关注 两 个 心理 学 问题 : 
一 是 及 惧 的 问题 …… 二 是 权力 的 问题 "( 转 引 自 页 alter Kaufmann 《尼采 :哲学 家 .心理 学 家 、 
政 基 督 者 》( Nietzsche :Philosopher ,Psychologist ,and Anti - Christ ,4th ed. Princeton , Princeton U- 
niversity Press ,1974 ,p. 188 ,n. 5$) 。 

包 【 译 按 jconatus 凤 有 "努力 .尽力 "的 含义 .又 指 “ 委 然 倾 向 " ;斯 宾 诺 荡 认 为 ,万 物 均 
和 努力 维护 它 自 身 的 存在 ,这 种 努力 旋 自 然 倾 向 。 
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新 哲学 家 必须 …… 终 结 无 意义 和 偶然 的 可 怕 统 治 , 这 种 统治 
至 今 仍 被 认为 是 “历史 " :真正 的 历史 一 一 用 马克 思 式 的 区 分 , 它 
区 别 于 无 足 轻 重 的 史前 史 一 一 需要 具有 最 离 精 神 性 和 最 伟大 理 
性 的 人 去 征服 偶然 ,征服 自然 (《 论 道德 的 谱系 ?In2)。 征 服 自 
然 因而 决定 性 地 取决 于 拥有 某 种 自然 本 性 的 人 。 


这 里 “马克 思 式 的 区 分 " 指 的 是 把 历史 理解 为 处 于 转折 点 的 观念 
(在 马克 思 那 里 , 指 从 必然 王国 到 日 由 王国 的 转折 ) ;在 这 个 特定 的 二 
境 中 ,如 朗 候 特 所 言 , 该 转折 与 马克 思 的 平等 主义 蹇 无 关系 (p.77)。 
很 清楚 , 朗 佩 特 如 此 醉心 于 尼采 的 “精英 主义 "一 一 它 声 称 有 人 “天 
性 “优越 ,因此 有 权 统 治 一 一 以 至 于 他 没有 看 到 尼采 的 “ 目 然 - 和 ”“ 统 
治 “ 都 是 成 问题 的 。 这 样 ,他 对 一 种 尼采 式 的 政治 的 吁 求 没 能 看 出 最 
终 展现 出 来 的 那 种 政治 令 人 震惊 的 要 求 :不 是 通过 ”清除 其 最 高 形式 
(p. 77) 而 放弃 征服 自然 和 人 性 ,而 是 为 了 避免 现代 性 的 虚弱 后 果 , 通 
过 疼 意 而 清醒 地 将 偶然 .痛苦 .将 难 和 不 平等 重新 引入 人 类 生存 达到 
其 超越 : 


至 今 苦 难 和 不 平等 被 认为 是 理所当然 , 像 "给 予 " 一 样 强 加 于 
人 类 。 从 今 以 后 它们 必须 被 意愿 (they must be willed)。 (人 《 义 
疏 》, 第 35 段 ) 


朗 佩 特 目 己 的 偏见 也 使 他 没 能 看 出 施 特 夯 斯 所 揭示 的 关联 一 一 
在 权力 意志 概念 与 体现 在 现代 科学 技术 中 的 征服 偶然 这 个 更 大 规划 
之 间 的 关联 。 确 实 , 朗 假 特 固执 地 否认 在 尼采 的 权力 意志 和 现代 技术 
之 间 有 任何 可 能 的 关联 ,并 认为 海德 格 尔 对 此 的 主张 是 一 个 “ 匾 雇 的 
观念 ”(p.76) ,也 许 是 因为 他 错误 地 将 技术 与 其 所 枣 惧 的 平等 主义 联 
系 在 一 起 了 。 要 是 知道 在 其 早期 著作 《尼采 和 现代 /一 书 中 朗 候 特 试 
图 将 尼采 和 培根 连 在 一 起 ,这 就 更 邻 人 吃惊 了 。 这 类 的 例子 可 以 在 朗 
佩 特 对 尼采 关于 现代 自然 科学 和 ”征服 自然 〈p.170) 思 想 的 最 后 评 
论 里 看 到 ,在 那里 他 引用 了 《道德 的 谱系 》IH ,第 9 部 分 ,将 现代 的 “ 肆 
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心 ”(hubris) 看 作 也 可 能 出 现在 希腊 人 身上 :我 们 对 自然 的 整个 态 
度 ,我 们 借助 于 机 器 侵犯 她 的 方式 ,我 们 的 工程 师 和 技术 人 员 不 管 不 
顾 的 发 明 ,就 是 肆 心 …… ,天 佩 特 评论 道 : 


物理 学 ,关于 自然 的 科学 ,被 改良 为 一 门 对 自然 进行 精致 解 
杰 的 语文 科学 (philological science)(《 善 恶 222); 它 的 目的 不 是 对 
自然 的 技术 主宰 ,而 是 理解 自然 和 人 类 在 自然 中 的 位 置 (p. 170) 。 


但 是 这 与 那 种 观点 一 一 认为 所 有 的 解释 和 理解 都 不 是 “公正 无 
私 的 而 是 权力 意志 的 现象 一 一 相 容 吗 ? 

不 论 尼 采 ( 和 妆 佩 特 ) 对 机 器 和 工程 师 如 何 具 有 审美 反感 (aes- 
thetice distaste ) ,4 谱系》III, 第 9 部 分 那个 段落 在 上 下 文中 阅读 时 ,并 没 
有 谴责 现代 的 肆 心 而 是 试图 表明 它 是 如 何 彻底 赴 倒 或 重新 评价 先前 
秆 认为 神圣 的 一 切 ,如 同 哲 学 本 身 所 做 的 那样 “所 有 好 事 都 曾经 是 坏 
事 ”。 正 如 也 许 在 十 人 身上 所 表现 的 那样 ,我们 整个 的 现代 生活 方 
式 ,就 其 不 是 虚弱 而 是 权力 和 权力 意识 (consciousness of power) 来 说 ， 
具有 十 足 的 肆 心 和 无 神 的 外 观 …… ” 

看 一 下 施 特 劳 斯 4《 义 朴 ?》 的 第 29 段 。 在 这 段 话 中 , 施 特 劳 斯 说 ， 


历史 取代 了 自然 的 地 位 ,作为 这 个 事实 的 结果 是 ,自然 的 东 
西 一 一 如 ,自然 的 天 赋 使 一 个 人 成 为 哲学 家 一 一 不 再 被 理解 为 一 
种 给 予 而 是 被 理解 为 前 代 人 的 获取 物 (the acquisition of former 
generations)( 格言 213 ,和 参 《 曙 光 》, 格 言 S40)。 历 史 主 义 是 那 种 
特殊 的 现代 趋向 的 后 裔 , 它 依据 事物 的 起 源 及 其 人 类 产品 来 理解 
一 切 ; 目 然 提 供 的 仅 是 事物 本 身 无 价值 的 质料 。( 洛 克 ,《 政 府 
论 [ Tioo 77reatises of Covernment] ,[1,43 节 ) 


这 段 活 中 对 洛克 的 引用 必须 与 第 33 段 中 对 亚 里 士 多 德 的 引用 相 
比较 ,在 那里 ,自然 被 理解 为 目的 (telos) 或 完成 的 占 峰 。 像 卢梭 一 样 ， 
尼采 试图 将 两 种 自然 的 概念 结合 起 来 却 改 变 了 二 者 的 意义 。 朗 佩 特 
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声称 这 些 引 用 清楚 表明 “尼采 与 这 种 [将 自然 视 为 】] 人 类 产品 的 观 操 
相隔 很 远 。 尼 采 决 不 是 洛 殉 的 后 毅 "(P.90)。 但 是 在 铬 克 的 人 类 夯 
动 改 变 原 生 自 然 的 观点 和 尼采 的 权力 意志 改变 无 序 状 态 (chaos) 的 观 
点 之 间 难 道 没有 关联 么 ? 更 进一步 说 ,难道 不 是 朗 佩 特 自 己 早先 同意 
尼采 的 程序 -一 - 夭 此 "对 事物 本 质 的 探 询 ,被 尼采 式 的 …… 对 事物 的 
历史 或 谱系 的 探 询 所 取代 ”(p.48)? 后 来 , 朗 候 特 将 尼采 的 主要 方法 
描述 为 “谱系 学 "或 “自然 历史 ” ,但 没 能 看 出 它 与 历史 主义 的 关联 。 
《 善 恶 的 彼岸 》213 节 的 论点 被 尼采 对 最 低级 的 19 世纪 遗传 学 的 接受 
所 破坏 ,但 其 实质 的 观点 :许多 世代 必定 辛苦 劳作 以 准备 哲学 家 的 出 
现 (origin) "一 一 表明 哲学 的 洞 见 依 赖 于 该 哲学 家 之 前 的 历史 过 程 .@ 


坦诚 与 教条 主义 


尼采 写 道 ,” 当 哲学 家 的 信念 出 现在 舞台 上 ,每 一 种 哲学 都 有 一 个 
核心 一 一 或 者 用 古代 的 秘 语 说 :美丽 而 强壮 的 驴子 曾 来 过 。 (4duen- 
davil 4sinus ,pulcher et fjortissimus)”"(《 善 亚 》8 ) 朗 佩 特 的 驴 在 第 184 页 
于 台 ,在 那里 ,他 提 到 “局 示 宗 教 的 轧 ”, 其 与 哲学 的 敌对 , 施 特 劳 斯 
心 知 肚 明 。 

此 前 , 朗 佩 特 引述 《自然 权利 与 历史 》( pp.74 - 75 ) 中 的 段落 ,在 
其 中 ,最 根本 的 人 类 备 选 方案 (the most fundamental human alternatives ) 
被 描述 为 ”人 的 指导 或 神 的 启示 ”, 且 两 者 不 可 调和 。 但 朗 候 特 随 即将 
这 个 问题 解释 为 “哪个 将 统治 ”( ”which wii mule”) 的 问题 ,由 此 它 不 
再 是 一 个 哲学 问题 (p.32)。 通 过 将 施 特 劳 斯 确立 为 根本 问题 的 东西 


山 ”“ 考 虑 色 尼 采 不 赞成 格 对 "起源 "的 寻求 看 作 是 形 商 上 学 的 :… 起 初 一 一 颂扬 起 
源 一 一 了 那 是 当 我 们 沉思 历史 时 突然 爆发 的 形而上学 后 思 ( metaphysical afterthought ) , 它 使 我 
们 相仿 在 -一 急事 物 开 端的 全 立 者 也 是 最 有 价值 最 重要 者 -”《 人 性 的 ., 太 人 性 的 ?[E,“ 漫 游 者 
本 他 的 影子 "3 , 参 , 施 特 劳 斯 《自然 权力 与 历史 》,.pp.96 -97 。 

@， 尽管 尼采 对 遗传 学 时 有 粗鲁 的 . 令 人 不 悦 的 评论 , 址 传 学 . 继 凶 “繁殖 ”这样 的 词 还 
是 出 现在 《 善 恶 的 彼岸 》 的 下 半 部 分 里 ,他 的 遗传 学 最 终 是 “ 拉 马 克 式 的 "而 非 “ 香 德尔 式 的 " 
(“1amarckian”rather than“Mendelian”) ,这 了 瞳 含 了 尼采 对 自然 的 整体 观点 :如 果 后 天 获得 的 
特征 能 够 章 传 ,那么 人 类 意志 和 历史 就 能 最 统 改 造 人 类 自然 本 性 。 
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解释 成 仅仅 是 政治 权力 斗争 , 朗 佩 特 忽略 了 ,也 许 存在 一 个 理论 问题 
或 难题 , 即 ,哲学 究竟 是 否 能 对 整 全 给 出 一 种 可 理解 的 .完全 的 解释 ， 
从 而 具有 一 种 合理 的 . 非 教条 的 基础 ,由 此 出 发 将 宗教 作为 多 余 之 物 
加 以 驱除 。 也 许 ,正如 尼采 所 说 , 像 康 德 和 黑 格 尔 这 样 仅仅 与 这 个 问 
题 作 斗争 的 思想 家 不 过 是 哲学 小 工 (philosophical underlaborers ) 。 

朗 佩 特 高 度 损 扬 了 尼采 式 的 德 性 一 一 坦诚 (probity ) 或 严格 的 理 
智 上 的 诚实 ,尼采 称 之 为 “最 年 轻 的 德 性 ”。 这 种 现代 坦诚 的 一 个 例子 
也 许 在 笛 卡 尔 的 方法 论 式 解决 办 法 中 可 以 看 到 , 它 将 一 切 可 疑 的 都 看 
成 是 虚假 的 。 但 正如 莱 布 尼 茨 所 说 ,这 个 过 程 不 会 消除 偏见 而 仅仅 只 
会 改变 它们 。 尼采 自己 将 正直 看 作 “ 自 由 心灵 "的 一 种 德 性 ,从 而 它 
仅仅 是 通 往 “未 来 的 哲学 家 "的 过 渡 时 期 的 一 种 德 性 。 尽 管 朗 佩 特有 
时 承认 这 一 点 ,他 似乎 不 能 领会 其 全 部 重要 性 。 正 如 施 特 劳 斯 所 言 ， 
因 其 帮 基 于 意志 的 行为 ,这 种 现代 坦 减 本 身 就 是 可 疑 的 ,除非 权力 意 
志 是 事实 而 不 仅仅 是 -一 个 假设 (《 古 今 自 由 主义 》,pp. 256 - 257 ) :但 
是 在 权力 意志 的 假设 上 ,没有 事实 ,只 有 解释 (人 《权力 意志 》438 ) 。 施 
特 劳 斯 指出 了 “他 的 主张 之 成 问题 的 .有 诱惑 力 的 .假设 的 特点 ”, 尼 采 
对 此 十 分 清楚 。 在 提出 之 前 ,尼采 ”似乎 就 夕 玉 过 ” .2 正 是 那 种 暧昧 
或 犹 玉 在 朗 佩 特 对 尼采 热烈 的 颂歌 中 似乎 消失 了 -. 


一 


1， “对 稍 卡 尔 原 则 的 批评 性 注解 ”( Cnitical Remarks Concerning Deaeartes ， Principles ) ， 
第 . -部 分 .多 《单子 论 及 其 它 哲 学 论文 》,( Monadology and Cher Philosophical Essaysr, Paul 
Anne Martin Schrecker 编 ,Indianapolis :Bobbs - Merrnill ,1965 ) ， 

用 “难道 这 不 意味 着 真理 关于 思想 和 行动 所 有 可 能 原则 的 真理 一 一 最 终 被 发 现 
了 ?7 在 夭 认 这 一 点 和 提出 他 对 作为 其 规划 或 解释 的 次 理 的 理解 之 全 ,尼采 似乎 犹 阶 了、 见 
“现代 性 的 第 次 浪潮 ”,p. 96 - 


